Dosarul nr. 1ra-852/2022
1-21002170-01-1ra-02062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Zagaiciuc Victor in numele inculpatului Avram Eduard,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2022, in cauza penala in privinta lui,

Avram Eduard, ndscut la XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 06.06.2019 — 16.06.2021;
Instanta de apel: 03.08.2021 — 15.02.2022;
Instanta de recurs: 02.06.2022 — 07.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 18 iunie 2021, cauza
fiind examinata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala,
Avram Eduard a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit.b), d), e) si f) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin. (3') Cod penal, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 2 (doua)
luni, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, fard aplicarea amenzii.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilita lui Avram Eduard s-
a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si nu va fi executata
daca condamnatul in termenul de probd nu va comite o noua infractiune si prin
purtarea exemplard va confirma increderea acordata.

A fost obligat Avram Eduard sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului de probatiune in a carui raza teritoriald se afla domiciliul
condamnatului si sa participe la programe probationale.

S-a aplicat lui Avram Eduard mdsura preventiva obligarea de a nu parasi
tara, si s-a mentinut pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a Incasat, In mod solidar, de la inculpatii Grecu Vasile, Avram Eduard,
Plugaru Valentin si Sopescu Simion in beneficiul bugetului de stat suma de 448
(patru sute patruzeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati si Grecu Vasile, Plugaru Valentin,
Sopescu Simion.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Avram
Eduard la data de XXXX, aproximativ la ora XXXXX, impreuna si de comun acord
cu Plugaru Valentin, Grecu Vasile, Sopescu Simion si incd o persond in privinta
careia este disjungata cauza penald, avand intentia sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile, s-a deplasat la domiciliul cet. Barbaros Cristian
situat In r-nul XXXXX, unde aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si
sanatatea persoanei fata de ultimul, in mod deschis a sustras un televizor de model
”Samsung” la pretul de 5500 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii
infractiunii, astfel cauzindu-i partii vatdimate Barbaros Cristian o paguba materiala
in proportii considerabile in suma totala de 5500 lei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Strdseni, Cotun Alexandra, prin care a
solicitat casarea sentintei de condamnare a lui Plugaru Valentin, Grecu Vasile si
Avram Eduard, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Plugaru Valentin sa fie recunoscut culpabil si condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.b), d), e), f) Cod penal,
prin aplicarea prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal si art.364/1 Cod de procedura
penala sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 2 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. A-l recunoaste vinovat pe Avram Eduard de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal si a-i
stabili o pedeapsa prin aplicarea prevederilor art. 70 alin.(3') Cod penal si art.364/1
Cod de procedura penala sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 2 luni, cu
amendad in marime de 1000 u.c., cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art.90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei pe
un termen de proba de 3 ani, cu aplicarea fata de Avram Eduard a urmatoarelor
obligatii: sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consintamantul
organului competent; sa participe la programe probationale; sa presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 60 ore; sa fie supus monitorizarii
electronice pentru o perioadd de 12 luni. A-l recunoaste vinovat pe Grecu Vasile
XXX de savirsirea infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit.b), d), e), f) Cod penal
si a-i stabili o pedeapsa prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, cu amenda in marime de 1000 u.c.,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 Cod penal a
suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, cu
aplicarea fata de Grecu Vasile a urmatoarelor obligatii: sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consintamantul organului competent; sa participe la programe
probationale; sd presteze muncad neremunerata in folosul comunitatii in marime de
60 ore; sa fie supus monitorizarii electronice pentru o perioada de 12 luni;

- avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Sopescu Simion, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie modificatd pedeapsa aplicatd fatda de Sopescu Simion din 4 ani si 8 luni cu
executare reald, in 3 ani si 6 luni Inchisoare (minimul posibil stabilirii), cu
suspendarea executdrii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal.



3.1. In motivarea cererii de apel aprocurorul a invocat c, considera ci prima
instanta corect a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 187 alin.(2) lit.b), d), e), f)
Cod penal, insa nu este de acord cu pedeapsa aplicatd ultimilor si o considera prea
blinda si astfel sentinta in aceasta parte ca ilegala

A considerat cd instanta de judecata incorect a stabilit lui Plugaru Valentin o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 2 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.90 Cod penal pedeapsa
stabilita acestuia a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani,
deoarece inculpatul Plugaru Valentin a comis cu intentie o infractiune cu aplicarea
violentei, care conform art. 16 alin.(4) din Codul penal face parte din categoria celor
grave, care prevede drept masura de pedeapsd inchisoare de la 5 1a 7 ani cu (sau
lard) amendad in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale, si desi inculpatul
si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, instanta de judecata urma
a pedepsi inculpatul mai aspru pentru a curma increderea infractorului ca va fi
blind pedepsit. Totodata instanta urma sa i-a in consideratie ca inculpatul Plugaru
Valentin nu este la prima abatere, anterior fiind condamnat pe doua cauze penale
la ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, insa nu a tras concluziile
necesare si din nou a comis cu intentie o infractiune. Circumstante enumerate
demonstreaza faptul ca corectarea inculpatului Plugaru Valentin si atingerea
scopului legii penale este posibild doar cu privarea acestuia de libertate si izolarea
de societate.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului Avram Eduard si Grecu Vasile,
sub formd de inchisoare pe termen de 3 ani 2 luni, si respectiv 3 ani 4 luni, iar in
baza art.90 Cod penal pedeapsa aplicata inculpatilor fiind suspendata pe un termen
de proba de 3 ani, acuzarea de stat o considera prea blindd pe motiv cd instanta de
judecata nu a aplicat pedeapsa complementara sub forma de amenda inculpatilor
Avram Eduard si Grecu Vasile, pentru a curma increderea infractorilor ca vor ti
blind pedepsiti si pentru a corija inculpatii intru a nu mai comite alte fapte
infractionale. Totodatd, prin faptul ca instanta nu a aplicat acestora conform art.90
alin.(6) Cod penal in termenul de probatiune sa presteze munca neremuneratd in
folosul comunitatii sau sa fie monitorizati electronic, scopul legii penale in privinta
inculpatilor Avram Eduard si Grecu Vasile nu va fi realizat.

A mentionat cd, instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constda in obligatiunea instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune. Pedeapsa este echitabila atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Prin urmare, asemenea imprejurari permit a concluziona cd prin
pedeapsa aplicata de cdtre instanta de judecata nu a fost realizat scopul legii penale,
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deoarece in temeiul circumstantelor mentionate supra nu poate fi vorba de careva
corectare a lui Plugaru Valentin, Grecu Vasile si Avram Eduard fara a fi supusi
raspunderii penale in conformitate cu sanctiunea prevazuta la articolul respectiv.
Or, potrivit art.61 Cod penal ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit si a altor persoane”, scop care nu se va atinge in cazul
mentinerii In vigoare a pedepsei aplicate.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Panus Liliana in numele inculpatului
Sopescu Simion a invocat ca, nu este de acord cu sentinta pronuntata numai in
partea stabilirii pedepsei cu executare, mentionand in acest sens: cdinta sincera,
recunoasterea vinovatiei, solicitarea aplicarii prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald, partea vatamata pretentii de ordin material si moral nu are fata
de inculpat, 1-a iertat. Reiesind din prevederile legale si din circumstantele faptei,
solicita aplicarea conform art. 364! Cod de procedurd penala a unei pedepse de 3
ani si 6 luni inchisoare, prin prisma art. 90 Cod penal, suspendarea executarii
pedepsei pe un termen rezonabil. Toate acestea incontestabil au putut si pot
determina instanta de judecatd sa aplice o pedeapsa mai usoara fata de inculpat cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea executdrii pedepsei.

A considerat ca o asemenea pedeapsd va duce la corijarea lui si va atinge
scopul pedepsei, dandu-i o ultimad sansa sa fie acasa langa parinti, or institutiile de
detentie nu educd condamnatii, dar 1i pot deprima si forma o alta viziune fata de
societatea care l-a ignorat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2022, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Panus Liliana in numele
inculpatului Sopescu Simion, s-a admis, inclusiv din oficiu, conform art. 409 Cod
de procedurd penala apelul procurorului, s-a casat partial sentinta in privinta lui
Plugaru Valentin, Avram Eduard in partea aplicdrii pedepsei si s-a pronuntat in
aceastd parte o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Avram Eduard, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin.(2) lit.b), d), e) si f) Cod penal s-a aplicat pedeapsa, cu aplicarea art. 70
alin.(3!) Cod penal si art. 364! Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, 1 (una) luna si 10 (zece) zile, fara amenda cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Avram Eduard urmind a fi calculat din
momentul retinerii.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei .

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci prima instant a stabilit
corect starea de fapt si de drept, ce corespund probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatilor in baza dispozitiilor art. 187
alin.(2) lit.b), d), e) si f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane, savarsite de mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdnatatea persoanei ori cu
amenintarea aplicdrii unei asemenea violente si cu cauzarea partii vatamate de
daune in proportii considerabile.



Instanta de apel a retinut ca, sentinta corespunde prevederilor art. 384; 389;
509 Cod de procedurd penala, contine probe de vinovdtie acceptate de inculpatii
Grecu Vasile, Plugaru Valentin, Sopescu Simion si Avram Eduard. Atsfel, prima
instanta a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, incadrand
just actiunile inculpatilor Grecu Vasile, Plugaru Valentin, Sopescu Simion si Avram
Eduard in baza dispozitiilor art. 187 alin.(2) lit.b), d), e) si f) Cod penal.

Instanta de apel a relevat cd, vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii
incriminate este dovedita si prin probele administrate in cadrul urmadririi penale si
cercetate in instanta de fond, verificate prin citire in apel si anume prin: declaratiile
partii vatamate Barbaros Cristian; declaratiile suplimentare a partii vatamate
Barbaros Cristian; declaratiile martorului Boldurat Ion; procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 23.10.2020 (f.d. 9); procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor din 23.10.2020 (f.d. 37); procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.11.2020 (£.d.39); continutul raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din
19.11.2020 (£.d.27); procesul-verbal de confruntare din 10.12.2020 efectuata intre
invinuitul Grecu Vasile si Barbaros Cristian (f.d. 50-51).

Totodata, instanta de apel a specificat cd, la stabilirea pedepsei inculpatilor
Plugaru Valentin si Avram Eduard, instanta de judecatd nu a tinut cont de
prevederile art. 61 Cod penal alin. (1), conform cdrora: ,Pedeapsa penald este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor” si
alin. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni cat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In spetd, instanta de apel verificind chestiunea individualizirii pedepsei
penale, in privinta inculpatilor Plugaru Valentin si Avram Eduard, a retinut c4, la
stabilirea pedepsei prima instanta nu a tinut cont in deplind masura de prevederile
mentionate, eronat stabilind inculpatului Plugaru Valentin a unei pedepse sub
forma de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
fara aplicarea amenzii, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, astfel ca,
pedeapsa stabilita lui Plugaru Valentin s-a suspenadt conditionat pe un termen de
proba de 5 (cinci) ani si nu va fi executata daca condamnatul in termenul de proba
nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplard va confirma increderea
acordatd. Totodata eronat a stabilit si inculpatului Avram Eduard a unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 2 luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, fard aplicarea amenzii, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, astfel ca pedeapsa stabilitd lui Avram Eduard s-a suspendat conditionat pe
un termen de proba de 3 (trei) ani si nu va fi executata dacd condamnatul in
termenul de proba nu va comite o nouad infractiune si prin purtarea exemplard va
confirma increderea acordata.



Astfel, tinind cont de prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364! Cod
de procedura penald, instanta de apel a relevat, ca in spetd, sanctiunea sub forma
de inchisoare pentru inculpatii Plugaru Valentin si Avram Eduard, pornind de la
limita minimd de pedeapsa prevazutd de norma incalcata va constitui 3 (trei) ani, 1
(una) lund si 10 zile, fapt ce urmeaza a fi corectat de catre instanta de apel.

Referitor la stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului
Plugaru Valentin, instanta de apel a retinut cd, circumstante atenuante in baza art.
76 Cod penal la examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatului s-a stabilit:
savirsirea infractiunii de cdtre o persoand care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins
virsta de 21 de ani. Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal la
examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite. In acest
sens, se considera ca acuzarea neintemeiat a retinut in seama inculpatului Plugaru
Valentin circumstanta agravanta - savirsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnat pentru o infractiune similard. In acest sens se
mentioneaza cd, prin persoand care anterior a fost condamnata pentru alte fapte se
intelege persoana care anterior a fost condamnatd definitiv pentru infractiuni
identice, din acelasi capitol din Codul penal, sau alte capitole prevazute de Codul
penal, iar relevanta pentru cauza sint doar infractiunile pentru care persoana a fost
condamnata anterior si nu a expirat termenul de prescriptie pentru executarea
sentintei de condamnare, prevazut pentru infractiunea savirsita anterior (art.97 Cod
penal), ori antecedentele penale pentru infractiunea savirsita anterior nu au fost
stinse sau anulate (art.110-112 Cod penal), sau nu a fost anulatd condamnarea si
stinse antecedentele penale in conditiile art.90 alin.(8) Cod penal. Doar, in astfel de
cazuri, va fi prezenta circumstanta agravanta a art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal si,
respectiv, nu se va retine acesta circumstanta agravanta ca relevantd pentru cauza,
in cazul cind a intervenit impdcarea art.109 Cod penal), deoarece impdcarea este
actul de Inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin
grava. Conform articolul 111 alin.(3) Cod penal stipuleaza cd, stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate
de antecedentele penale. Prin urmare, retinind cele enuntate, instanta de apel a
conchis ca acuzarea gresit a retinut in sarcina inculpatului Plugaru Valentin
circumstanta agravanta - savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnat, prevazuta de art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal, de rind ce la momentul
sdvirsirii infractiunii antecedentul penal era stins. Totodatd, la stabilirea pedepsei
instanta de apel a tinut cont si de personalitatea inculpatului, care anterior s-a mai
aflat in conflict cu legea penald, neavand antecedente penale, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla.

Referitor la stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului
Avram Eduard, instanta de apel a retinut circumstante atenuante in baza art. 76
Cod penal la examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatului s-a stabilit:
savirsirea infractiunii de cdtre o persoand care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins
virsta de 21 de ani. Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal in
privinta inculpatului Grecu Vasile nu au fost identificate. Totodata, la stabilirea
pedepsei instanta de apel a tinut cont si de personalitatea inculpatului, care anterior



s-a aflat In conflict cu legea penald, insd procesul penal a fost incetat in legdtura cu
impdcarea partilor, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Referitor la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Grecu Vasile,
instanta de apel a reiterat cd prima instantd, justificat a retinut ca, circumstante
atenuante in baza art. 76 Cod penal la examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei
inculpatului nu au fost stabilite. Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod
penal in privinta inculpatului Grecu Vasile nu au fost identificate. Totodatd, la
stabilirea pedepsei instanta a tinut cont si de personalitatea inculpatului, care
anterior nu s-a aflat in conflict cu legea penald, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla. Prin urmare, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
proportionala, efectiva si disuasiva, apta sa conduca la restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, sa atinga scopul pedepsei penale
consacrat la art. 61 din Codul penal. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsa prea asprd, genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. Tinand cont de faptul ca inculpatul Grecu Vasile a recunoscut vinovatia
integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, de persoana inculpatului si pozitia
ultimului vis-a-vis de pedeapsda, de pozitia partii apardrii, de concluziile
acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a produs si a fost comisa
infractiunea, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
instanta de apel a considerat ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a
faptuitorului si de prevenire a comiterii de cdtre acesta a unor noi infractiuni poate
fi atins doar prin mentinerea inculpatului Grecu Vasile a pedepsei aplicate de catre
prima instanta In mdrimea stabilitd sub forma de 3 ani si 4 luni inchisoare, fara
aplicarea amenzii, fard izolarea acestuia de societate, or, inculpatul nu s-a eschivat
de la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, partea vatamata Barbaros
Cristian nu a Inaintat careva pretentii materiale sau morale, respectiv, impedimente
pentru aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 din Codul penal, in speta nu
s-au constatat. Astfel, prima instanta a considerat posibila corectarea si reeducarea
inculpatului Grecu Vasile fara izolarea acestuia de societate, respectiv,
impedimente pentru aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 90 din Codul
penal, instanta nu a constatat.

Instanta de apel a considerat ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecata), trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Referitor la apelul declarat de cdtre avocatul Liliana Panus in numele
inculpatului Sopescu Simion, privind aplicarea acestuia a unei pedepse minime de
3 ani si 6 luni conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a reiterat ca, careva circumstante
atenuate, in privinta inculpatului Sopescu Simion, prevazute de art.76 Cod penal,
nu au fost retinute. Referitor la personalitatea inculpatului Sopescu Simion s-a
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retinut ca potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatului, cd acesta
anterior a fost condamnat, iar antecedentul penal nu este stins. Astfel, potrivit
sentintei XXXXX Sopescu Simion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin.(2), lit. b), e) si f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fard aplicarea pedepsei complimentare amenda, iar in temeiul art.90
Cod penal s-a suspendat executarea pedepsei pe un termene de probd de 3 ani. Prin
sentinta XXXXX Sopescu Simion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.2), 45 alin.2), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p), art. 190 alin. 2),
lit. b) si ¢) si art. 186 alin.2), lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani. Prin incheierea Judecatoriei
XXXXX, a fost admis demersul Biroului de Probatiune Strdseni si prin aplicarea
art.84 Cod penal, condamnatului Sopescu Simion i s-a stabilit o pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma
de inchisoare pe un termen de 15 ani si 2 luni, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 3 ani. Potrivit incheierii Judecdtoriei XXXXX,
termenul pedepsei definitive stabilite lui Sopescu Simion prin sentinta Judecdtoriei
XXXXX1n baza art. 42 alin.(2), 45 alin.2), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p), art. 190 alin.
(2), lit. b) si c) si art. 186 alin.(2), lit. b), c) si d) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod
penal de 14 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani; prin sentinta Judecatoriei XXXXX in baza art. 187
alin.(2), lit. b), e) si f) Cod penal de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea pedepsei complimentare sub forma de
amenda si in baza art. 90 Cod penal — termen de proba 3 ani; iar prin incheierea din
XX Judecatoriei XXXXX prin cumularea pedepselor aplicate condamnatului in baza
art. 84 alin. (4) Cod penal de 15 ani si 2 luni Inchisoare cu executare pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, s-a redus cu 3541 zile.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca circumstantd agravantd savirsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnat pentru infractiune
similar sau pentru alte fapte care au importanta pentru cauza. Potrivit art. 34 al.1),
2) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor
infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu
intentie. Recidiva se considera periculoasa: dacd persoana anterior condamnata
pentru o infractiune intentionatd grava sau deosebit de grava a savirsit din nou cu
intentie o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.

Instanta de apel a reiterat ca prima instanta justificat a retinut, ca inculpatul
Sopescu Simion se afld in prezenta recidivei periculoase. Conducandu-se de
criteriile de stabilire a pedepsei, luand in considerare personalitatea inculpatului
Sopescu Simion care a recunoscut integral vina in comiterea infractiunilor imputate,
solicitand examinarea cauzei conform procedurii prevazute de art.364' Cod de
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procedura penala, avand in vedere ca in privinta acestuia au fost stabilite
circumstante agravante, reiesind din caracterul infractiunilor savarsite, precum si
reiesind din noile limite ale pedepsei stabilite potrivit art.364/1 Cod de procedura
penald, instanta de apel a apreciat ca inculpatului Sopescu Simion, justificat i s-a
stabilit pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (ani) ani si 8
(opt) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii, or,
o pedeapsa mai blanda, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta de apel a relevat cd, prima instantd in cadrul sentintei a motivat in
mod amplu criteriile de individualizare a pedepsei aplicate lui Sopescu Simion,
bazandu-si solutia pronuntata in acest sens, inclusiv pe persoana inculpatului, rolul
si comportamentul acestuia In momentul si dupd comiterea cat si in cadrul
desfasurarii procesului penal si relatiile sociale care au fost periclitate in rezultatul
savarsirii infractiunii. Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite
conditiile necesare pentru a fi aplicata institutia suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei, totusi, pentru acordarea suspendarii executdrii pedepsei se mai
cere ca instanta de judecatd sa tind cont de faptul cd, scopul pedepsei poate fi atins
chiar fara executarea acesteia. Prin urmare, un aspect omis de catre aparare il
constituie persoana condamnatului Sopescu Simion, sub raportul periculozitatii
sociale, care decurge in primul rand din fapta si din imprejurdrile in care aceasta a
fost comisa, iar in al doilea rand de personalitatea inculpatului. Din cuprinsul
sentintei, rezultd ca prima instantd a indicat circumstante care ar constata cu
certitudine cd corectarea inculpatului Sopescu Simion este posibild doar cu izolarea
lui de societate.

Instanta de apel a mentionat ca, pentru acordarea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei, in art.90 Cod penal sunt prevdzute conditii obiective si
subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana
condamnatului. Indeplinirea conditiilor previzute de lege nu atrage obligativitatea
aplicarii suspendarii conditionate a executdrii, acordarea ei ramanand la discretia
instantei de judecatd, totodatd, aceasta norma poate fi aplicata sau exclusa la orice
etapd a procesului penal, intru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

Instanta de apel a invocat cd, din materialele cauzei, se releva ca, desi au fost
indeplinite cerintele de iure ale institutiei suspenddrii executdrii pedepsei, instanta
de fond a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii infractorului in
spetd, Sopescu Simion, urmadrind In acest sens comportarea sa In viata sociald,
inainte si dupa sdvarsirea infractiunii. Numai in mdsura in care se dovedeste ca
sdvarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurdri si cd, pentru
indreptarea sa, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei, sa decida daca este
justificata aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a reiterat cd prima instanta justificat a dispus de a
incasa din contul inculpatilor Grecu Vasile, Avram Eduard, Plugaru Valentin si
Sopescu Simion in mod solidar, in beneficiul bugetului de stat suma de 448 (patru
sute patruzeci si opt) lei, ceea ce reprezinta cheltuielile de judecatd suportate de
cdtre stat legate de efectuarea expertizei judiciare medico-legale si a raportului de
constatare.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Zagaiciuc Victor In numele inculpatului Avram Eduard, prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Zagaiciuc Victor in numele inculpatului
Avram Eduard invoca cd instanta a apreciat incorect gradul de pericol social care-1
reprezinta inculpatul, circumstantele care atenueaza vinovatia sa, ceea ce a avut
drept consecinta stabilirea unei pedepse cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis - izolarea inculpatului de societate, fiind o masura inutila.

Nu au fost luate in consideratie prezenta circumstantelor atenuante si anume,
recuoasterea vinovatiei si cdinta sincera, or, in cadrul urmaririi penale si a cercetarii
judecatoresti, inculpatul a mentionat ca a facut concluzii referitor la evitarea
admiterii ulterioare a incalcarii legii; naintarea catre instanta de judecatd o cerere
privind examinarea cauzei prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, fapt care demonstreaza ca acesta a pdsit pe calea corijariii si reeducarii;
contributia activa la descoperirea infractiunii, inculpatul a dat declaratii in cadrul
urmadririi penale referitor la faptele comise contribuind la stabilirea tuturor
circumstantelor comiterii acestei infractiuni si a adevarului pe cauza penala data;
personalitatea infractorului, aceasta se caracterizeaza pozitiv din materialele cauzei
penale, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu are antecedente
penale; partea vdtamatda nu a inaintat careva pretentii materiale sau morale,
respectiv impedimente pentru aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod
penal, nu sunt.

Instanta de apel a depdsit limitele apelului depus de catre acuzatorul de stat,
stabilindu-i lui Avram Eduard o pedeapsa inechitabild, or, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd inculpatului ar semnifica implicarea acestuia in mediul carceral
pe o perioadd indelungatd, iar incadrarea inculpatului in mediul carceral, ar
prezenta riscul ddunadrii integritatii morale a acestuia, pind la incalcarea articolului
8 din CEDQO, ori anturajul respectiv ar fi in masura sa-i priveze orice posibilitate de
resocializare, ulterior eliberarii

Insési instanta de apel a constatat c&, inculpatul a recunoscut vina si s-a ciit
sincer, prin ce a atras incidenta judecdrii cauzei in procedura simplificata, in
conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala, fapt ce a minimalizat
cheltuielile statului, iar partea vatamata nu are careva pretentii de ordin material
sau moral, iar careva circumstanle agravante nu au fost stabilite, fiind atestate doar
circumstante atenuante.

6. Referintd asupra recursului declarat a depus procurorul prin care solicita
dispunerea inadmisibilitdtii recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
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examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor.

Colegiul penal largit atesta din recursul declarat de catre avocatul Zagaiciuc
Victor ca acesta face referire la erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penald, potrivit caror, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In prima instantd, care se aplicd in mod corespunzator.

Conform art. 7, 61, 75 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei.

Colegiul penal observa cd, aceste prevederi legale nu au fost respectate
intocmai de cdtre instanta de apel, fiind constatate urmatoarele erori de drept.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta primei instante Avram Eduard a
fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d),
e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal, la 3 ani 2 luni inchisoare,
fara amenda, iar In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani. Ulterior, instanta de
apel judecand cauza in ordinea procedurii de apel, a admis apelul procurorului si a
casat sentinta In partea aplicdrii pedepsei, pronuntand o hotarare noud in aceasta
parte, prin care lui Avram Eduard i-a fost stabilitd pedeapsda sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani 1 luna si 10 zile, fara amenda, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.
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Colegiul penal largit mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel
nu a retinut in deplind masurd prevederile art.75 Cod penal, care stipuleaza ca
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a prezentului Cod, individualizata corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sensul art.61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 misura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. In cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni. Stabilirea
duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa
savarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sdnatate, situatia familiald si sociald etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind seama la stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel, la individualizarea pedepsei
inculpatului Avram Eduard, cu toate ca a evidentiat faptul cd a tinut cont de
principiile generale de individualizare a acesteia, neargumentat si controversat a
decis excluderea prevederilor art.90 Cod penal, aplicand nemotivat in privinta
inculpatului o pedespa cu executarea reald in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel s-a expus contradictoriu la capitolul ,,stabilirii modalitatii de
executare a pedepsei penale”, mentionand pe de o parte ca, , circumstante atenuante
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la examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatului Avram Eduard s-a stabilit
sdavirsirea infractiunii de citre o persoand care a atins virsta de 18 ani si nu a atins virsta de
21 ani, iar circumstante agravante nu au fost identificate” iar pe de alta parte a
concluzionat cd ,numai pedeapsa cu inchisoare cu executare reald v-a contribui la
corectarea si corijarea inculpatului”, fard a da o motivare corespunzdtoare, prin prisma
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, solutiei adoptate.

Instanta de apel, neluand in considerare argumentarea pedepsei stabilite de
prima instantd, a mai invocat cu titlu de concluzie nemotivata ca in spetd, aplicarea
pedepsei penale prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal, nu-si va produce
efectul, pentru ca inculpatul sa-si facd concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale si a dispus excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal. Aici, Colegiul largit constata cd, instanta de apel nu
a luat in considerare rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
care are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazda dupa urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul
de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

In speta, asa cum rezulta din materialele cauzei si continutul sentintei, prima
instanta si-a motivat suficient, convingator si amplu dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate vinovatului, concluzionand motivat ca
acesta poate fi corijat fard executarea reald a pedepsei inchisorii.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal largit considera ci, solutia instantei
de apel este neargumentata in raport cu personalitatea inculpatului, cu
circumstantele de fapt si drept concrete stabilite la examinarea cauzei. Instanta de
apel nu a combatut argumentele primei instante in partea numirii pedepsei cu
stabilirea termenului de probatiune, pedeapsd, care la caz este una echitabila,
legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Suplimentar, este de mentionat cd, desi in spetd, sunt prezente doar
circumstante atenuante lipsesc circumstante agravante, instanta de apel a decis
neaplicarea art.90 Cod penal, mentionand eronat ca nu existd temei pentru aplicarea
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normei date, motivand solutia cu fraze de ordin general ce nu corespund cu
circumstantele reale ale cauzei.

Prin urmare, instanta de apel nu a respectat cu strictete prevederile
art.art.414, 415, 417 Cod de procedura penald, fapt ce impune solutia de a desfiinta
decizia adoptatd, in partea ce tine de casarea sentintei primei instante cu excluderea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

In plus, instanta de recurs ordinar constati ci motivarea solutiei instantei de
apel, nu corespunde criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc
si In cazul savarsirii unei infractiuni grave (art. 187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod
penal), iar In speta nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de
drept.

In formarea unei convingeri privind aplicarea sau neaplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de Lege, inclusiv Intreaga conduitd a condamnatului inainte si
dupa sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetdrii judecatoresti, conditii, care la caz nu compromite si face legala
aplicarea termenului de probatiune.

Subsidiar, Colegiul penal largit atrage atentia cd, constatarile primei instante
referitor la personalitatea inculpatului Avram Eduard, recunoasterea vinovatiei si
cdinta sincerd a inculpatului, comportamentul acesteia in cadrul urmaririi penale si
in procesul de judecare a cauzei, lipsa pretentiilor de ordin material sau moral din
partea persoanei patimite, conformarea principiilor generale de stabilire a pedepsei
stipulate in art. 61 alin.(2) Cod penal, justifica concluzia instantei, cd corectarea si
reeducarea inculpatului Avram Eduard este posibila, rationald si conforma legii,
fara izolarea lui de societate, stabilindu-i o pedeapsa conditionata cu aplicarea art.
90 Cod penal, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen prevazut de lege.

Tmprejurérile enuntate releva, astfel, ca instanta de apel nu a judecat cauza in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare in latura pedepsei
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, aplicand inculpatului
o pedeapsad individualizata incorect.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacata si mentine hotdrarea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca nerespectarea intocmai a normelor procedurale specificate,
comise de catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, se impune solutia casdrii deciziei
contestate In latura pedepsei, pe motiv ca apelul a fost gresit admis, cu mentinerea
sentintei primei instante in aspectul vizat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit apreciaza sentinta primei
instante, in partea stabilirii pedepsei si in partea individualizdrii executdrii acesteia
ca fiind una legald, intemeiatd si suficient motivatd. Prin urmare decizia instantei
de apel urmeaza a fi casatd, cu mentinerea sentintei prin care Avram Eduard a fost
condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, conform art. 90 Cod
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penal, ultimul nu are temei legal de a fi detinut in continuare in Penitenciar, urmand
a fi eliberat, daca nu executa alte hotarari judecdtoresti.
8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Zagaiciuc Victor in
numele inculpatului Avram Eduard, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022, in partea condamnarii lui Avram
Eduard si mentine In aceasta parte sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Central din
16 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Avram Eduard.

Avram Eduard, se elibereaza imediat din penitenciar daca nu executd arest
preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun lon
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