Dosarul nr. 1ra-1077/2022
1-21119804-01-1ra-21072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fara participarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Voloh
Tatiana In numele inculpatului Sargarovschi Victor, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Sargarovschi Victor XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 10.08.2021 — 20.09.2021;
Instanta de apel: 04.11.2021 — 22.03.2022;
Instanta de recurs: 21.07.2022 — 16.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 20 septembrie 2021,
Sargarovschi Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei penale,
dupa cum urmeaza:

- sub forma de 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu ispdsirea acesteia In
penitenciar de tip inchis, in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal;

- sub forma de 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu ispdsirea acesteia In
penitenciar de tip inchis, in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal;

- sub forma de 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu ispasirea acesteia In
penitenciar de tip inchis, In baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal;

- sub forma de 13 (treisprezece) ani iInchisoare, cu ispdsirea acesteia In
penitenciar de tip Inchis, in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, lui Sargarovschi Victor i s-a stabilit pedeapsa
penala definitivd sub forma de 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu ispdsirea in
penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei urmind a fi calculat incepand cu data pronuntarii
sentintei din 20 septembrie 2021, cu includerea in acest termen a perioadei afldrii in
stare de retinere si arest de la 26 iulie 2021 pana la 20 septembrie 2021.

Masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui Sargarovschi
Victor, s-a dispus de a fi mentinutd pana la intrarea sentintei in vigoare.



S-a Incasat de la Sargarovschi Victor in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 1398 (o mie trei sute noudzeci si opt) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Sargarovschi Victor
la sfarsitul lunii august XXXX, ziua concreta nu a fost posibil de stabilit, cunoscand cu
certitudine ca minora XX, ndscuta la XX, nu a implinit varsta de 14 ani, a planificat
realizarea actiunilor orientate spre satisfacerea poftei sexuale in forma perversa cu
numita minord, actiuni pe care ulterior le-a realizat in repetate randuri in urmatoarele
circumstante.

Astfel el, Victor Sargarovschi, la sfarsitul lunii X — inceputul lunii XXX, ziua si
ora concretd nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se la domiciliul socrilor sai XX din s.
X, r. X, unde locuia si minora X, care era sora sotiei sale Galina Mardari, profitand de
faptul cd parintii minorei erau plecati peste hotarele Republicii Moldova, iar alti
membri ai familiei prezenti in acel moment la domiciliu, nu se aflau prin preajma,
urmdrind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, profitand de
imposibilitatea victimei de a se apara si a-si exprima vointa in legdturd cu varsta
frageda si a lipsei capacitatii depline de exercitiu, prin constrangere fizica si psihica
fatda de numita minord, s-a apropiat de aceasta si a luat-o cu el in veceul din
gospodarie. Sargarovschi Victor a acoperit gaura de la veceu cu un capac, a asezat-o
pe minora XXX pe veceu, a pus mana sa dupa capul minorei, dupa care s-a ridicat in
picioare in fata ei, si-a dat pantalonii in jos, a luat mana minorei si a pus-o pe organul
lui genital, impunand-o sa-1 mangaie. Ulterior, el singur si-a mangaiat organul genital
cu mana pana a ejaculat, dupa care a apucat-o pe minora XXX cu mana de dupa cap
si i-a introdus organul genital In cavitatea bucald, impunand-o sa-1 sugd. Dupa
finisarea actului sexual, in scopul intimidarii victimei minore si impunerii controlului
asupra acesteia, Sargarovschi Victor a amenintat-o pe minora XXX ca daca va
comunica cuiva despre cele intamplate, o va omori.

Tot el, Sargarovschi Victor, actionand intentionat cu scopul satisfacerii poftei
sexuale In forma perversd cu minora XXX, in anul XX, in perioada caldd a anului, ziua
si ora ne fiind posibil de a o stabili, aflandu-se la domiciliul socrilor sdi X din s. XXX,
unde locuia si minora XXX, nascuta la XXX, care era sora sotiei sale Galina Mardari,
profitand de faptul ca o parte din membrii familiei sale nu se aflau la domiciliu, iar cei
prezenti la domiciliu nu se aflau prin preajma, profitand de imposibilitatea victimei
de a se apara si a-si exprima vointa In legatura cu varsta frageda si cu lipsa capacitatii
depline de exercitiu, prin constrangere fizica si psihicd fatd de numita minord, s-a
apropiat de aceasta in timp ce se afla in camera sa si se juca in pat cu jucdrii, a scos
hainele sale exterioare, ramanand in lenjeria de corp (chiloti si maiou), s-a intins langa
ea si a inceput sda o mangaie pe corp. Ulterior, Sargarovschi Victor si-a dat chilotii in
jos, s-a acoperit cu plapuma, a luat mana minorei si a pus-o pe organul lui genital,
impunand-o pe minora sd il mangaie, dupa care a introdus organul genital in cavitatea
bucald a minorei, impunando sa-1 suga.

Tot el, Sargarovschi Victor, actionand intentionat cu scopul satisfacerii poftei
sexuale in forma perversa cu minora XXXX, in perioada decembrie XXX — primavara
anului XXX, ziua si ora exacta nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in domiciliul
socrilor sai XXX din s. XXX, unde locuia si XXX, nascuta la XXX, care este sora sotiei
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sale Galina Mardari, profitand de faptul ca o parte din membrii familiei sale nu se
aflau la domiciliu, iar cei prezenti la domiciliu nu se aflau prin preajma, profitand de
imposibilitatea victimei de a se apdra si a-si exprima vointa in legaturda cu varsta
frageda si a lipsei capacitdtii depline de exercitiu, manifestand constrangere fizica si
psihica fata de numita minord, dupa ce a adusa seara in casa, au mers la culcare ambii
in aceeasi odaie si pat, unde Sargarovschi Victor a dezbrdcat-o pe minora de lenjeria
de corp si a inceput sa-i faca miscari lascive cu limba in zona organelor genitale, dupa
care a impus-0 pe ea sd-i sugd organul genital, tinand-o cu mana dupa cap,
impingand-o spre organul sdu genital.

Tot el, Sargarovschi Victor, actionand intentionat cu scopul satisfacerii poftei
sexuale In forma perversa cu minora XXX, in anul XXX, ziua si ora exactd nu a fost
posibil de stabilit, aflandu-se in domiciliul socrilor sai XX din s. XXX, unde locuia si
XXX, nascuta la XXX, care este sora sotiei sale Galina Mardari, profitand de faptul ca
o parte din membrii familiei sale nu se aflau la domiciliu, iar cei prezenti la domiciliu
nu se aflau prin preajma, profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra si a-si
exprima vointa in legdtura cu varsta frageda si a lipsei capacitatii depline de exercitiu,
manifestand constrangere fizica si psihica fata de numita minord, dupa ce au mers la
culcare in aceeasi odaie si pat, unde Sargarovschi Victor s-a culcat la marginea patului,
pe minora XXX a pus-o in mijloc, iar la marginea cealaltd a patului (la perete) 1-a pus
pe feciorul sau minor XXX (ndscut la XXX), a impus-o pe minora XXX sa-i mangaie
organul genital, dupa care a pus si el mana sa peste mana minorei continuand
Impreuna miscdrile, dupa care a incercat sd introduca organul sdu genital in anusul
minorei si degetele in vaginul acesteia, dar nu a reusit din cauza ca minora a invocat
dureri.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sargarovschi Victor a sdvarsit
infractiunea prevazutd la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal (sfarsitul lunii august —
inceputul lunii septembrie 2014); infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal (perioada calda a anului 2016); infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal (perioada decembrie 2016 — primavara 2017); infractiunea prevazuta de art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal (anul 2017), dupa indicii calificativi: ”Satistacerea poftei
sexuale In forme perverse, savarsita prin constrangere fizica sau psihica a persoanei,
precum si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si a-si exprima vointa,
sdvarsita asupra persoanei despre care se stia cu certitudine cd nu a atins varsta de 14
ani”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procurul in Procuratura r-ului Stefan Vodd, Boblic Maxim, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei in partea stabilirii marimii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, lui Sargarovschi
Victor recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (3) lit.
a), art. 172 alin. (3) lit. a), art. 172 alin. (3) lit. a) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod Penal si in
baza acestor articole, a-i stabili pedeapsa: - pentru infractiunea prevazutd de art. 172
alin. (3) lit. a) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani; - pentru infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) din Codul
penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani; - pentru
infractiunea prevazutd de art. 172 alin. (3) lit. a) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa
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sub formd de inchisoare pe un termen de 15 ani; - pentru infractiunea prevazutd de
art. 172 alin. (3) lit. a) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 15 ani. De a-i numi pedeapsa definitiva inculpatului Sargarovschi Victor
pentru concurs de infractiuni, conform prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal,
prin cumularea partiala a pedepselor numite, sub forma de inchisoare pe un termen
de 20 (doudzeci) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis. De
incasat din contul inculpatului in bugetul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizelor in marime de 1398 lei. Admiterea totala a actiunii civile;

- avocatul Voloh Tatiana in numele inculpatului Sargarovschi Victor, prin care
a solicitat casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi sentinte potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Sargarovschi Victor sa fie achitat.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- desi instanta a calificat corect actiunile inculpatului Sargarovschi Victor,
considerd sentinta nefondata sub aspectul individualizdrii gresite a pedepsei, instanta
de judecata examinand in mod superficial circumstantele in care s-a produs fapta si
personalitatea celui condamnat;

- instanta gresit a individualizat criteriile generale de aplicare a pedepsei in
ordinea art. 75 Cod penal, ce se referd la gravitatea faptei, motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, stabilindu-i o pedeapsa mai blanda decat cea solicitata de catre
partea acuzarii;

- gravitatea si motivele comiterii infractiunilor prevazute de art. art. 172 alin. (3)
lit. a), 172 alin. (3) lit. a), 172 alin. (3) lit. a), 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, de cdtre
inculpat, denota o lipsa de respect a acestuia fatd de integritatea fizica si sexuald a
minorei XX, punandu-si dorinta sa de a-si satisface poftele sexuale in forme perverse
mai presus decat sdnatatea fizica si psihica a acesteia, or, circumstantele cauzei cu
certitudine denota faptul ca Sargarovschi Victor a comis aceste actiuni in decursul
unei perioade indelungate de timp, incepand de la o varsta fragedd de 7 ani a victimei;

- actiunile violente cu caracter sexual comise de catre agresor, au produs un
impact negativ enorm, fapt probat prin raportul de evaluare psihologica si raportul
de expertiza Judiciara cu Nr.XX din 08 iunie 2021;

- in pofida faptului ca probele administrate de cdtre acuzator si cercetate in
cadrul sedintelor de judecata din punct de vedere al pertinentei si concludentii, iar in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc incontestabil cd inculpatul
a comis infractiunile imputate acestuia, Sargarovschi Victor, vina incriminata nu a
recunoscut-o, afirmand cu dispret ca minora minte, in asa mod neavand nici o
remuscare si nici un gram de cdintd pentru faptele violente comise asupra acesteia;

- inculpatului Sargarovschi Victor i-au fost incriminate comiterea infractiuni
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, infractiuni care fiecare in sine fac parte
din categoria infractiunilor exceptional de grave, pentru care legea penald prevede o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 la 20 ani sau cu detentiunea pe
viata;

- pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata in privinta lui Sargarovschi
Victor nu corespunde gravitatii infractiunilor sdvarsite, personalitdtii lui, si
pericolului social pe care il reprezinta si va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din



partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii
in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

- In asa mod, pedeapsa aplicatd de catre instanta de judecatd, nu va asigura
scopul pedepsei penale, prevazut de art. 61 alin. (2) Cod Penal, iar ,.Pedeapsa penala
are drept scop restabilirea echitatii sociale. corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane”, din care motiv solicita aplicarea unei pedepse mai aspre solicitate de catre
acuzatorul de stat.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Voloh Tatiana a invocat cé:

- instanta de judecata gresit a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
Sargarovschi Victor a patru episoade a infractiunii prevazuta la art. 172 alin. (3) lit. a)
din Codul penal, or aceasta concluzie nu este fundamentatd pe un cumul de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele, asa cum prevad
regulile de apreciere a probelor la art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala. Iar
sentinta de condamnare, in conformitate cu art.389 alin. (1) din Codul de procedura
penala, se adopta numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata;

- nu a u fost prezentate probe pertinente, concludente si utile ce ar permite
recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatului Sargarovschi Victor in baza art.
172 alin. (3) lit. a) din Codul penal, iar probele prezentate de acuzare in invinuirea
ultimului au fost administrate cu Incdlcarea drepturilor inculpatului la un proces
echitabil. Invinuirea formulata lui Sargarovschi Victor este una formala, neintemeiata
si neprobatd, contrara prevederilor art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penald,
in nici unul dintre cele patru episoade nu este indicata cu precizie data si locul,
mijloacele si modul de savarsire a infractiunii, cat si nu au fost stabilite aceste elemente
in cadrul cercetarii judecdtoresti. Astfel, se indica in invinuire ,sfarsitul lunii august,
inceputul lunii septembrie a anului XXX, aproximativ in anul XXX, in unul dintre
anotimpurile calde, aproximativ in iarna (XXX) sau primavara anului XXX, in anul
XXX, perioada mai exactda organul de urmadrire penald nu a putut a o stabili”.
Respectiv, reiesind din aceste formuldri expuse in invinuire redd acesteia caracter de
imprecizie si la caz, organul de urmadrire penald, cat si acuzarea de stat, ar fi trebuit sa
depuna efort pentru a face posibild stabilirea cu precizie a datei si perioadei savarsii
pretinselor fapte ilegale asupra minorei. Ordonanta de punere sub invinuire trebuie
sd fie una precisa si concretd, astfel, incat cel caruia i se adreseaza aceasta invinuire,
sd aiba posibilitatea reala de a-si formula pozitia sa de aparare si a prezenta probe in
nevinovatia sa, daca e cazul si, sa nu ghiceasca, care sfarsit de luna sau inceput de
lung, care este unul dintre cele anotimpuri calde, in care anume luna a anului XXX, or
un an are 12 luni si asa mai departe, desi organul de urmarire penald este organul care
trebuie sd dovedeasca vinovadtia persoanei. Or, conform art.8 alin.(2) Cod de
procedura penald, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa;

- probele prezentate de cdtre acuzare in probarea Invinuirii aduse inculpatului
Sargarovschi Victor, cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti si puse la baza sentintei
de condamnare a ultimului, nici pe departe nu se prezinta ca probe pertinente si



concludente si in masura sa sustina o invinuire si sa stea la baza condamnarii
ultimului pentru termenul solicitat de catre acuzatorul de stat;

- analiza declaratiilor partii vatdmate minore XXXX obtinute in baza art. 110!
Cod de procedura penald la faza de urmadrire penald si cercetate in cadrul cercetdrii
judecatoresti, trezesc mari dubii de veridicitate. Sunt insuficient de clare, coerente si
precise pentru a formula o invinuire. Remarca imprecizia expusa in declaratii prin
expresii de felul: “paremi-se”, ,matincd”, , probabil”, ,daca nu gresesc”, ,nu-mi
amintesc precis”. Iar, la unele intrebari repetat formulate, minora a raspuns ca: ,,a fost
o datd In veceu, paremi-se”; ,, cam aproximativ 4 ori”, ,,matinca a fost numai in gura”,
,poate punea mana pe sub haina” si altele. Astfel de expresii de indecizie si
imprecizie, trezesc dubii de veridicitate a declaratiilor minorei. Si, de fapt, atrage
atentia ca aceste declaratii ale pdrtii vatdmate minore fdcute in cadrul audierii in
conditiile art.110' din Codul de procedura penala, nici nu au fost puse la baza
invinuirii formulate lui Sargarovschi Victor, dar au fost incluse in invinuire relatdrile
specialistului Marin Ana expuse in raportul sdu de evaluare;

- este de remarcat caracterul formal al audierii minorei XXX efectuata in
conditiile art. 110! Cod de procedura penald si de o mai proasta calitate posibila, care
nu a fost in masura sa furnizeze raspuns la intrebdrile formulate minorei cu referire la
caz. In declaratiile pdrtii vatdmate minore este sesizat faptul ca ultima evita
raspunsurile la unele intrebari si preponderent, in declaratiile sale, revine la relatia de
familie a surorii sale cu Sargarovschi Victor, problemele acestora din familie si cat de
rau a fost Sargarovschi Victor cu sora sa Galina, iar intervievatorul o ghida cumva
spre aceste declaratii. Iar, in unele cazuri chiar sugerandu-i rdspunsurile la intrebarile
formulate, iar alteori, chiar formuland ea singura raspunsul din numele minorei;

- partea vatdmata minord, fiind audiata in conditiile art. 110! Cod de procedura
penala a indicat ca, primul episod , ar fi avut loc In XXX toamna, mama cu tata era in
casa, apoi era vara, la sfarsitul verii inceputul toamnei in XXX, aveam 6-7 ani”, al
doilea episod ,aveam 8, apoi 8-9 ani, afara era racoare, normal, parca era primdvara
”.lar, in raportul de evaluare se indica ca ,,aveam varsta de 6 ani, sfarsitul lunii august
inceputul lunii septembrie XXX, ambii parinti erau la munca peste hotarele tarii, sora
Galina era plecata la maternitate”. Si dacad analizeaza cele indicate de catre minora, a
remarcat ca ziua ei de nastere este la XXX, iar sora sa Galina a nascut la XXX.
Respectiv, intrebarea este: totusi cand a avut loc primul episod, or, minora a indicat
trei perioade de timp cat si in unul si acelasi caz pdarintii ambii erau in casa, iar apoi ca
erau plecati peste hotare la munca.???? Al doilea caz a avut loc cand avea-8-9 ani, afara
era cald, pe cand in audieri a indicat cad era racoare, parca primavara???? Afara de
aceasta mamei sale a comunicat doar despre doua cazuri, apoi a vorbit despre patru
cazuri (care ar fi fost motivul?);

- partea vdtamata minord, reiesind din declaratiile mamei sale Mardari
Veronica, pana la audierea in conditii speciale, a mai fost audiata de doua ori, de catre
ofiterul de urmadrire penala I. Cozacenco si ofiterul de urmarire penala D. Decenco, in
lipsa unui psiholog si pedagog. lIar audierile respective lipsesc de la materialele
cauzei, Intrebarea este: care a fost necesitatea audierii minorei de doua ori, contrar
prevederilor legale? Si care este certitudinea si convingerea cd textul acestei audieri
nu a fost regizat si pregatit pand la audierea in conditiile prevazute la art.1101 din
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Codul de procedurd penala? Dupa care, preluat si de martorii audiati. Nu a fost oare
in acest caz o revictimizare a partii vatamate minore?;

- declaratiile martorilor Mardari Veronica si Mardari Nicolae sunt axate doar pe
relatiile dintre fiica lor Galina si Sargarovschi Victor si sunt ghidate de frustrarea pe
care o0 au ca rezultat al relatiei esuate dintre fiica lor Galina si Sargarovschi Victor,
care, din pozitia lor nu a indreptatit asteptarile lor. Si in declaratiile lor in instanta de
judecata au fost destul de rezervati in a da detalii si a relata cele povestite de fiica lor
XXX. Afara de aceasta, au indicat asupra faptului ca in perioada XXX nu au observat
careva schimbari in comportamentul minorei, schimbdri au intervenit dupa decesul
bunicii acesteia in XXX, fata de care era foarte atasata;

- martorul Lazarev Elena are si ea interesul in acest caz, la XXX a depus plangere
la politie in privinta lui Sargarovschi Victor precum cad i-ar fi Insusit suma de 36 000
lei, practic la o luna dup4d ce sora sa Galina a depus cerere in instanta de judecata
privind desfacerea casdtoriei cu Sargarovschi Victor. Plangerea s-a soldat cu refuzul
in a pomi urmarirea penald in privinta ultimului. Este de atras atentia ca ea
preponderent a vorbit instantei despre relatia dintre sora sa Galina si Sargarovschi
Victor, de zi cu zi si cea sexuald. Mai mult, si-a atribuit si competentele unui psiholog
constatand prezenta la sora sa XXX a unui stres psihoemotional ca urmare a molestarii
de catre Sargarovschi Victor, intensitatea acestuia stres si sursa acestuia;

- atrage atentia asupra faptului ca, martorii audiati au declarat ca schimbari in
comportamentul partii vatdmate minore XXX a intervenit dupa decesul bunicii sale,
fata de care era atasatd, care a decedat In anul XXX. De atunci si starea sanatatii s-a
agravat, iar careva probe ca In perioada anilor XXX minora ar fi suferit o schimbare
comportamentald ca rezultat al pretinselor actiuni de molestare din partea lui
Sargarovschi Victor, nu au fost prezentate si nici nu au fost cercetate;

- martorii audiati au declarat reiesind din relatarile partii vatamate minore
XXXX, care la randul lor, nu au fost verificate prin alte probe pertinente si
concludente;

- desi, instanta de judecata a coroborat declaratiile partii vdtamata minore
inclusiv si cu declaratiile martorului Marin Ana, declaratiile ultimei nu pot sta la baza
condamnadrii inculpatului Sargarovschi Victor, or, la caz, dansa nu poate avea calitatea
de martor in acest proces, din moment ce a elaborat un raport de evaluare psihologica
in privinta minorei XXXXX, expunand anumite concluzii asupra intrebarilor
formulate de catre organul de urmarire penala si propuneri. Or, martorul este
persoana care poseda informatii cu privire la vreo circumstanta care urmeaza sa fie
constatata in cauza. Marin Ana, la caz, ar avea calitatea de specialist, or, conform art.
6 pct. 43) din Codul de procedura penald, specialistul este persoana care cunoaste
temeinic o disciplind sau o anumitd problema si este antrenatd in procesul penal, in
modul prevazut de lege, pentru a contribui la stabilirea adevarului. lar, conform art.
87 alin.(2) din Codul de procedura penald, opinia expusa de specialist nu substituie
concluzia expertului. Respectiv, reiesind din aceste prevederi legale, atat opinia
specialistului Marin Ana expusd in instanta de judecata, cat si in raportul de evaluare
psihologicd, nu substituie in nici un mod concluzia expertilor psihiatri si psihologi,
care, la caz, preponderent necesard si obligatorie;



- actul de Invinuire formulat lui Sargarovschi Victor, cat si Invinuirea ca fiind
constatata de catre instanta de judecata in sentinta sa, este o transpunere cuvant in
cuvant a raportului de evaluare psihologicd. Atunci, intrebarea este: care a fost
necesitatea audierii minorei XXXX in conditii speciale, ca ulterior, aceleasi intrebari
formulate in cadrul audierii minorei sa fie formulate repetat si fata de Ana Marin, la
solicitarea organului de urmarire penalda, pentru a fi elucidate in cadrul sedintelor de
consiliere a minorei XXXX, ca ulterior sa fie formulata o invinuire;

- raportul de evaluare psihologica a partii vatamate minore XXXX din XXX, nu
reprezinta o proba pertinenta si concludenta in sensul art. 93 din Codul de procedura
penala. Or, conform art. 93 din Codul de procedura penala, probele sunt elementele
de fapt dobandite iIn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Imprejurdari importante pentru justa
solutionare a cauzei. Cat si nu se regdseste prin lipsa probelor expuse la alin.(2) printre
care se regasesc: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului;2) raportul de
expertizd judiciara;3) corpurile delicte;4) procesele-verbale privind actiunile de
urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti 5) documentele (inclusiv cele oficiale);6)
inregistrarile audio sau video, fotografiile;7) constatdrile tehnico-stiintifice si medico-
legale; 8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;
9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si
proceseleverbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de
intreprinzator, emisa conform prevederilor art. 276! daca nu a fost expusd intr-un
procesverbal de control; 10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului
de stat asupra activitatii de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu
caracter decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat
conform legislatiei speciale in vigoare;

- pentru a i se acorda pondere probatorie si a fi apreciat in cumul cu alte probe,
acest raport de evaluare psihologica urma a fi recunoscut in calitate de mijloc material
de proba. Or, conform art. 157 alin.(1) Cod de procedura penald, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.)
care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori
adeverite circumstante care au importanta pentru cauza. (2) Documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei,
la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.
(3) Documentele se prezinta de catre persoanele fizice si juridice la demersul
organului de urmarire penald facut din oficiu sau la cererea altor participanti la proces
ori la demersul instantei facut la cererea partilor, precum si de catre parti in cadrul
urmaririi penale sau in procesul judecirii cauzei. In spets, raportului de evaluare
psihologica nu i s-a atribuit o astfel de calitate si respectiv nu poate sta la baza unei
sentinte de condamnare;

- raportul de evaluare psihologica in cauza emana de la o autoritate care nu are
competente de a efectua si elibera astfel de concluzii. Iar, minora XXXX nu este subiect
si beneficiar al Serviciului de Asistenta Psihopedagogica (SAP) in cadrul cdruia
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activeaza Marin Ana si din numele caruia a intocmit raportul de evaluare
psihopedagogica. Mai mult, nici la materialele cauzei respective, nu se atesta careva
date privind competentele SAP si ale angajatului sau Marin Ana in procesul de
instrumentare a unor categorii de cauze de cdtre organul de urmarire penald, cat si o
dovada a competentelor ultimei de natura sa-si justifice concluzia sa ca specialist. Si,
daca la caz, putea concomitent sa intervind ca intervievator si ca specialist psiholog
pe acelasi caz. Subsecvent, nu exista reglementare legala care ar viza activitatea
psihologului, modalitatea si conditiile de Intocmire a unor astfel de rapoarte de
evaluare In cadrul cauzelor penale, ponderea lor probatorie, cat si nu este prevazut
un mecanism de evaluare a calitdtii acestor rapoarte. Iar, posedarea unei diplome de
finisare a facultatii de psihologie nu acorda imputerniciri de a intocmi rapoarte de
evaluare psihologicad in cadrul cauzelor penale de acest gen;

- proba prezentatd de acuzare in probarea vinovatiei lui Sargarovschi Victor si
acceptata de catre prima instanta in probarea Invinuirii ultimului, a fost acumulata cu
incdlcarea procedurii si prevederilor legale, fapt ce atrage nulitatea acesteia, in
conditiile art. 251 din Codul de procedura penala;

-in probarea vinovatiei lui Sargarovschi Victor, in cumul cu alte , probe”, prima
instantd a raportat raportul de expertiza judiciara din 08.06.2021. Acest raport de
expertiza judiciard constata doar starea psihica a partii vatamata minora XXX pana la
taptele pe care le-a invocat fiind comise asupra sa, cat si dupa si ca este capabila de a
depune marturii in calitate de parte vatamata;

- la caz, efectuarea unei expertize psihologico-psihiatricd a partii vatamate
minore XXX este obligatorie in astfel de categorii de cauze, iar refuzul in efectuarea
unei astfel de expertize, atat de organul de urmadrire penald, cat si de instanta de
judecatd, constituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil si principiului
egalitatii armelor;

- dupa finisarea urmadririi penale si Inmanarii rechizitoriului, procurorul de caz
expediaza la 10.08.2021, lui Marin Ana o scrisoare de multumire pentru munca
colosala depusa si totodata, comunicandu-i- se ca va fi audiata in calitate de specialist
in august Inceputul lunii septembrie 2021, dar pana atunci solicita sa fie efectuatad o
sedinta de consiliere psihologica cu minora XXX pentru a concretizarea urmatoarelor
aspecte: de stabilit cu exactitate perioada comiterii abuzurilor sexuale dupa perioade,
ani, zile, ore etc.), unde se aflau parintii minorei cand a avut primul abuz sexual;
manifestd sau nu minora indici de imaginatie sporita in general si indici de imaginatie
eroticd, a fost sau nu influentata de factori externi. Aceasta scrisoare-solicitare nu a
fost anexata la materialele cauzei penale respective, cel putin la data de 06.09.2021, nu
era atasata. Directia Generala Educatie Stefan Voda a confirmat prin raspunsul sau ca
un astfel de demers a parvenit din adresa Procuraturii raionului Stefan Voda la
10.08.2021 sub nr.01-1362-1;

- desi, acuzatorul de stat a confirmat faptul expedierii in adresa lui Marin Ana
a acestei scrisori-solicitare inafara unei urmariri penale si fard a aduce la cunostinta si
apdrarea despre acest fapt, or in aceasta solicitare au fost incluse intrebarile formulate
de catre apdrare pentru experti in solicitarea de dispunere a efectudrii unei expertize
psihologico-psihiatrica, instanta de fond nu s-a expus asupra acestui aspect si
legalitatii unor astfel de actiuni din partea acuzdrii;



- desi prima instanta a constatat ca vinovdtia inculpatului in baza art.172 alin.
(3) lit. a) Cod penal, este confirmata prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, s-a limitat, contrar prevederilor art. 101 alin. (1)
din Codul de procedura penald, la enumerarea acestora si la o concluzie generala
privind valoarea si forta lor probantd, fara a aprecia fiecare proba in parte, inclusiv
sub aspectul admisibilitatii materialului probator;

- prima instanta si-a neglijat obligatia sa de motivare a deciziei sale de
condamnare a inculpatului Sargarovschi Victor, cat si obligatia de a-si argumenta
refuzul in admiterea cererilor inaintate in cadrul procesului de catre partea apararii;

- pe langa faptul ca nu a fost probatd vinovatia inculpatului Sargarovschi Victor
pentru savarsirea a patru capete de acuzare in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal,
ultimului i s-a incdlcat si dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 paragraful 1 si 3
lit. d) din CEDO, atat la faza urmadririi penale, cat si in cadrul instantei de judecata; -
astfel, sentinta de condamnare a inculpatului Sargarovschi Victor este bazata in
mdsurd exclusivd si decisiva pe declaratiile pdrtii vatdmate minore XXX facute
parintilor si surorii sale, ulterior expuse in audierea sa in conditiile art. 110! din Codul
de procedura penald, preluate ulterior de martori, cat si transpuse in actul de evaluare
psihologica din 15.04.2021 si raportul de expertiza judiciara din 08.06.202;

- la faza audierii partii vdtamata minora in conditiile art. 110/1 Cod de
procedura penald, inculpatul Sargarovschi Victor nu a participat fizic la audierea
acesteia si nu i s-a oferit posibilitatea de a pune intrebari partii vatdmata minora in
timpul urmadririi penale in privinta sa, cat si nu a avut posibilitatea sa o interogheze
in instanta de judecata, fiindu-i astfel limitat dreptul la apdrare, or, Curtea in cauza
V.C. contra Republicii Moldova a reamintit cd probele trebuie sa fie prezentate, in mod
normal, in cadrul audierii publice, in prezenta acuzatului, cu respectarea principiului
contradictorialitdtii. Exista exceptii de la acest principiu, dar ele nu trebuie sa incalce
dreptul la aparare. Iar, ca regula generald, paragraful 1 si 3 lit. d) din art.6 din CEDO
cer ca acuzatul sd poata audia un martor si contesta declaratiile facute impotriva lui,
indiferent de etapa in care sant facute acestea;

- partea vatdmata minora XXX a fost audiatd in conditiile art. 110! din Codul de
procedura penala la 26.01.2021, fara participarea inculpatului Sargarovschi Victor.
Din data audierii partii vdtamata minora in conditiile art. 110 din Codul de procedura
penala si pand la prezentarea materialelor urmaririi penale, inculpatului Sargarovschi
Victor nu i s-a adus la cunostintd procesul-verbal al audierii partii vatdmatd minora
XXXX si copia Inregistrarii audio/video a acesteia in termenii prevazuti la alin.(7) al
aceluiasi articol. Or, conform acestei norme, in termen de trei zile din momentul
audierii sau nu mai tarziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat ori a fost adus in
mod silit, organul de urmadrire penald va aduce la cunostinta banuitului sau
invinuitului procesul-verbal al audierii martorului minor si copia inregistrarii
audio/video a acesteia, fapt pe marginea caruia se intocmeste un proces-verbal;

- la nici una dintre aceste etape, lui Sargarovschi Victor nu i s-a adus la
cunostinta procesul-verbal al audierii partii vatdamatd minorda XXXX si copia
inregistrarii audio/video a acesteia, pentru asi valorifica dreptul la apdrare prevazut
la alin. (8), din moment ce inculpatul are suficiente intrebari a adresa partii vatdamata
minora XXX;
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- instanta de judecata, la randul sau, de asemenea, a incdlcat dreptul
inculpatului Sargarovschi Victor la apdrare exprimat prin refuzul de a admite
solicitarea apdrdrii privind audierea pdrtii vatdmata minora XXXX, in conditiile in
care, acest drept a fost incalcat la faza urmaririi penale, iar sentinta de condamnare a
inculpatului s-a bazat preponderent si decisiv pe declaratiile partii vatamata minora
XXXX, iar inculpatul nu a avut posibilitate sd o interogheze;

- inculpatului Sargarovschi Victor i s-a ingradit dreptul la aparare prin faptul
cd nu i s-a oferit suficient timp si facilitati pentru a-si pregati apararea, dupa inaintarea
unei Invinuiri mai grave si retinerii acestuia ce a avut loc la data de 26.07.2021, iar la
06.08.2021, urmarirea penala era deja finisata si cererile inaintate privind efectuarea
de actiuni de urmarire penald, care din pozitia inculpatului l-ar fi dezincriminat, au
fost respinse ca neintemeiate, sub pretext de tergiversare a urmaririi penale. Astfel, au
fost respinse cererile privind audierea martorului apdrarii Darii Lilia, dispunerea
efectuarii expertizei psihologico - psihiatrica a pdrtii vatdmata minord XXXX pentru a
raspunde la intrebdrile daca poseda partea vdtamata minord unele particularitati
psihologice individuale care ar fi putut sd influenteze esential comportamentul in
situatia analizata, manifestd partea vatamatda minora predispozitie de a exagera
evenimentele produse, manifestd partea vatamata minora predispozitie spre
imaginatie eroticd, dacad partea vatdimatd minorad este usor influentabild si manipulata
in actiunile sale la general, daca partea vatdamata minora a fost influentata de factori
externi pdrinti, frati, surori, alte persoane) pana a face declaratii si in ce masura au
influentat veridicitatea declaratiilor sale si al comportamentului sdu, daca partea
vatamata minord are capacitatea de a percepe si a reda circumstantele importante
pentru dosar si a depune madrturii corecte. Cat si a fost respinsa solicitarea inculpatului
de a fi testat cu poligraful. Inculpatul considera ca anume aceste probe l-ar
dezincrimina;

- instanta de judecata, la randul sau la examinarea cauzei a incalcat principiul
contradictorialitatii, limitand partea apdrarii in asi prezenta probele prin refuzul
nemotivat de a admite cererile privind audierea martorilor apararii, efectuarea
expertizei psihologico-psihiatrica a partii vatdmata minora, testarea inculpatului cu
poligraful, acordand doar partii acuzarii posibilitatea de asi prezenta probele;

- instanta de judecatd, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, nu a indicat In sentintd motivele pentru care a respins probele ce il
dezvinovatesc pe inculpat si nu a motivat in nici un fel respingerea argumentelor
apdrdrii, iar constatarea comiterii de cdtre inculpat a infractiunilor incriminate are la
bazd doar presupuneri neargumentate si neprobate, si prin incdlcarea dreptului
inculpatului la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2022,
apelurile declarate de procurorul in Procuratura r-ului Stefan Voda, Boblic Maxim si
de avocatul Voloh Tatiana in numele inculpatului Sargarovschi Victor au fost respinse
ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificdri a hotaririi contestate.

Termenul executdrii pedepsei de catre Sargarovschi Victor urmind a se calcula
din data pronuntarii deciziei — 22 martie 2022, cu includerea in acest termen perioada
aflarii in stare de retinere si arest preventiv de la 26 iulie 2021 pind la 20 septembrie

11



2021 si perioada executata a pedepsei de la 20 septembrie 2021 pind la data de 22
martie 2022.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, prima instantd in
sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul vinovatiei inculpatului
Sargarovschi Victor in comiterea infractiunilor prevazute la art. 172 alin. (3) lit. a), art.
172 alin. (3) lit. a), art. 172 alin. (3) lit. a) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate In sedinta de judecatd la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptelor si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor
incriminate.

Instanta de apel a relevat cd, desi, inculpatul Sargarovschi Victor vina in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a), art. 172 alin. (3) lit. a), art.
172 alin. (3) lit. a) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal nu a recunoscut-o, vinovdtia
acestuia este pe deplin dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de
catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel
si anume: declaratiile partii vdtamate minore XX; declaratiile reprezentantului legal al
partii vdtamate minore Mardari Veronica; declaratiile martorului Marin Ana;
declaratiile martorului Mardari Nicolae; declaratiile martorului Lazarev Elena;
declaratiile suplimentare ale reprezentantului partii vatamate Mardari Veronica;
raportul de evaluare psihologica (f.d. 71 - 76); raportul de expertiza judiciard cu
nr.XXXX din 08 iunie 2021 (f.d. 88 - 95).

Instanta de apel a retinut ca, lipsesc careva temeiuri de a pune la indoiald
declaratiile pdrtii vatdmate minore, reprezentantului legal al partii vatdmate, a
martorilor si probele administrate in faza urmadririi penale si cercetate in sedinta de
judecatda, care in ansamblu racorda intre ele si pe deplin confirma vinovatia
inculpatului Sargarovschi Victor in savirsirea infractiunilor incriminate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de
vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor incriminate, pozitia avocatului si a inculpatului fiind una de aparare si
este indreptatd spre eschivarea de la raspundere pentru cele comise.

Prin urmare, instanta de apel apreciind probele pe cauza penald din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, verificdand concomitent argumentele din
rechizitoriu In raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, a conchis c4,
invinuirea adusa inculpatului Sargarovschi Victor este intemeiatd. Actiunile lui
Sargarovschi Victor just au fost incadrate in dispozitia art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal
(4 episoade) dupa indicii calificativi - satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
sdvarsita prin constrangere fizica sau psihicd a persoanei, precum si profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si a-si exprima vointa, savarsitd asupra persoanei
despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.
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Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptelor prevazute
de art. 172 alin. (3) lit. a), art. 172 alin. (3) lit. a), art. 172 alin. (3) lit. a) si art. 172 alin.
(3) lit. a) Cod penal, la nici o etapa a procesului penal, nu constituie un temei de
achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, insa
nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestuia. Or, din continutul
cererii de apel depusd de partea apararii in interesele inculpatului rezulta cad aceasta
critica de fapt continutul si calitatea probelor administrate de organul de urmarire
penala in sprijinul invinuirilor aduse inculpatului Sargarovschi Victor.

Astfel, cu referire la componenta infractiunilor incriminate inculpatului
Sargarovschi Victor in baza prevederilor art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de
apel a notat ca obiectul juridic generic al infractiunii date il constituie relatiile sociale
cu privire la viata sexuala a persoanei. Obiectul juridic special al actiunilor violente cu
caracter sexual are de cele mai dese ori un caracter complex, constind din: 1) obiectul
juridic principal — relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuala si libertatea
sexuald a persoanei; 2) obiectul juridic secundar - relatiile sociale cu privire la
libertatea psihicd, integritatea corporald, sinitatea sau viata persoanei. In spets,
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea
sexuala a minorilor. Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 172 1l constituie
corpul persoanei. Sub acest aspect, prin actiunile sale, Sargarovschi Victor a atentat la
relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuald a victimei minore XXXXX. Latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 172 CP se exprimad in fapta prejudiciabild,
concretizata In actiuni de doua tipuri: 1) actiunea principald - care se manifesta prin
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse; 2) actiunile adiacente - exprimatd prin
constrangerea fizicd si psihica a victimei, precum si profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apadra si de a-si exprima vointa.

Instanta de apel a constatat cd, Sargarovschi Victor si-a satisfacut pofta sexuala
in forme perverse fatd de minora XXXXX, profitand de imposibilitatea victimei de a
se apdra si de a-si exprima vointa, precum si prin constrangere fizica si psihica.
Respectiv, potrivit declaratiilor partii vatdmate minore XXXXX, care coroboreaza cu
declaratiile martorilor Mardari Veronica, Mardari Nicolae, Lazarev Elena, Marin Ana,
precum si cu Raportul de evaluare psihologicd a minorei XXXX din XXX, precum si
cu Raportul de expertizd judiciara cu nr.XXX din 08 iunie 2021, reiese cu certitudine
cd, pentru prima datd, cand avea varsta de 6 ani, si anume la sfarsitul luni august —
inceputul lunii septembrie XXX, in veceul din curtea casei sale pdrintesti din s. XXX,
aceasta a fost abuzata sexual de Sargarovschi Victor, prin a luat mana minorei si a
pus-o pe organul lui genital, impunand-o sa-l mangaie. Ulterior, el singur si-a
mangaiat organul genital cu mana pana a ejaculat, dupa care a apucat-o pe minora
XXX cu mana de dupa cap si i-a introdus organul genital in cavitatea bucald,
impunand-o sd-1 suga. Dupa finisarea actului sexual, in scopul intimidarii victimei
minore si impunerii controlului asupra acesteia, Sargarovschi Victor a amenintat-o pe
minora XXX ca dacd va comunica cuiva despre cele intamplate, o va omori. Respectiv,
inculpatul Sargarovschi Victor savarsind actiunile sale infractionale fata de minora
XXX cunostea cu certitudine ca ultima nu a implinit varsta de 14 ani. Asadar, se retine
faptul ca victima XXX a fost supusad actiunilor sexuale perverse de catre Sargarovschi
Victor care este cumnatul lui XXX. De asemenea, din probele administrate, reiese ca
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actiunile infractionale au inceput atunci cand XXX avea varsta de 6-9 ani si au incetat
atunci cand aceasta avea 9 ani. Colegiul penal, precum si instanta de fond a apreciat
declaratiile partii vatamate minore XXXX ca fiind o proba admisibild, pertinents,
concludentsd, utild si veridica, contrar celor invocate de aparatorul inculpatului.

In lumina celor expuse, lecturind declaratiile partii vitimate minore date in
cadrul urmarii penale si In prima instanta, instanta de apel a stabilit ca declaratiile
acesteia au fost in permanenta identice si consecvente, lipsind astfel careva motive de
a le pune la indoiala. Respectiv tinind cont de virsta frageda a partii vatamate dar si
de perioada scursa de la incetarea actiunilor abuzive si pina la audierea acesteia de
judecdtorul de instructie, instanta de apel apreciaza ca si firesc faptul ca XXXX sd nu-
si aminteascd in detaliu circumstantele in care a fost abuzata de inculpat.

Instanta de apel a notat ca argumentul avocatului Tatiana Voloh precum ca
Raportul de evaluare psihologicd intocmit de cdtre specialistul psiholog, Ana Marin,
la 15.04.2021 nu poate fi admis de instanta de judecatd in calitate de proba si nu poate
fi pus la baza unei sentinte de condamnare, din motiv ca un asemenea mijloc de proba
nu este prevazut de art. 93 Cod de procedura penald, este eronat si in contradictie cu
prevederile legale, deoarece conform art. 93 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penala
se prevede ca, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul documentelor (inclusiv cele oficiale). Conform
prevederilor art. 157 alin. (1) Cod de procedura penald, constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantda pentru cauza. Potrivit art. 101 Cod de procedura
penala, nici-o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecatd, iar fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate In ansamblu
— din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a specificat cd, Raportul de evaluare psihologicd intocmit de
catre specialistul psiholog, Ana Marin, la 15.04.2021 corespunde cerintelor legale
mentionate si prima instanta In mod intemeiat l-a admis ca proba. Totodata, acest
Raport de evaluare psihologicd reprezinta o proba pertinentd, concludenta, utila si
veridicd, coroborand cu celelalte probe administrate la dosar. In aceste circumstante,
Raportul de evaluare psihologica intocmit de cdtre specialistul psiholog Ana Marin,
la 15.04.2021 coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate minore XXX si ale martorilor
Mardari Nicolae, Lazarev Elena, dar si cu declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate minore Mardari Veronica. Sub acest aspect si declaratiile partii vatamate
minore XXX reprezinta o proba admisibild, pertinenta, concludentd, utild si veridica.
Declaratiile partii vatamate minore coroboreaza si cu celelalte probe care au fost
administrate la dosar si anume: din declaratiile martorului Marin Ana, care a declarat
cé este psiholog la Directia de Invatimant Stefan Voda si ci a evaluat-o din punct de
vedere psihologic pe victima, reiese ca victima minora XXX a fost abuzata sexual de
Sargarovschi Victor si ca aceasta nu imita statutul sau de victima, ca a suferit trauma
psihologica urmare a acestui abuz. Din Raportul de expertiza judiciard Nr.XXXX din
08 iunie 2021, s-a concluzionat ca minora XXX in prezent nu sufera de maladie psihica
cronica si evolutiva, de tulburdri psihice temporare sau stari patologice, care sa-i
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afecteze gradul de responsabilitate. Minora XXX nu prezinta semne de nedezvoltare
cognitivd sau retardare mintald. Minora XXX era aptd sa perceapa corect
circumstantele cu importantd pe dosar si este capabild de a depune marturii in calitate
de parte vatamata. Reiesind din dezvoltarea intelectuald, minora XXX este apta sa
inteleaga caracterul actiunilor violatorului. In rubrica examindri si constatari, expertii
au indicat circumstantele expuse de catre minora care corespund cu declaratiile
acesteia date in cadrul audierii si in cadrul consilierii psihologice. La fel si raportul de
evaluare psihologica intocmit de catre specialistul psiholog. Latura subiectiva a
infractiunii prevazute la art. 172 Cod penal, se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
de intentie directd care s-a manifestat prin faptul cd, inculpatul Sargarovschi Victor,
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil a actiunilor sale, a prevdzut urmarile si
dorea survenirea acestora. Astfel, instanta de apel a conchis cd actiunile acestuia au
fost corect incadrate de cdtre organul de urmarire penald si anume in baza art. 172
alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Asadar, prima instantd corect a constatat cd, inculpatul Sargarovschi Victor
cunostea ca isi satisface pofta sexuald in forma perversd, savarsita prin constrangere
fizica sau psihica a persoanei, precum si profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apdra si a-si exprima vointa, savarsita asupra persoanei (minora Mardari Nicoleta)
despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

Totodata, instanta de apel a constatat ca Sargarovschi Victor nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog. lar din declaratiile partii vatdimate minore
XXX reiese ca atunci cand Sargarovschi Victor 1si satisfdcea pofta sexuald in forma
perversa acesta era treaz, nefiind in stare de ebrietate.

Instanta de apel a notat cd, subiectul infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, este persoana fizicd responsabila care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 14 ani, prin urmare, in speta, inculpatul Sargarovschi
Victor intruneste calitatea de subiect al faptelor imputate.

Astfel, reiesind din cele invocate supra, in raport cu probele administrate in
sedinta judiciard, cercetand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel a conchis ca
faptele de sdvarsirea carora este invinuit inculpatul au avut loc si ca aceasta faptd a
fost sdvarsitd anume de Sargarovschi Victor, fapte care intrunesc elementele
infractiunilor si care sunt prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal (4 episoade),
pentru care Sargarovschi Victor corect a fost declarat vinovat si supus unei pedepse
penale de prima instanta.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a considerat ca
principalele elemente de care judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tina
seama de fiecare data cind solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de
pedeapsa conform normelor generale prevdzute in art. 62-71 Cod penal, stabilind
termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal. Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii sdvarsite.
Gravitatea acesteia consta In modul si mijloacele de sdvarsire a faptei si depinde de
scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmadrile produse sau
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care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa
savarsirea infractiunii.

Instanta de apel a retinut cd, infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu
detentiune pe viatd. Careva circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal in
privinta lui Sargarovschi Victor nu au fost identificate. Nu au fost constatate nici
circumstante agravante potrivit art. 77 din Codul penal. Relevant spetei este faptul ca
inculpatul Sargarovschi Victor nu este angajat oficial in cAimpul muncii, dar munceste
ocazional; la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld; este cumnatul
minorei XXX, recunoscuta in calitate de parte vatdimata minora pe art. 172 alin. (3) lit.
a) Cod penal. Astfel, prima instantd in corespundere cu gravitatea infractiunii
prevazute de art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, motivele acesteia, faptul ca denota o
lipsa de respect fata de integritatea sexuald a partii vatamate minore XXX, ca valoare
ocrotita de legea penala. Infractorul a pus dorinta sa de a-si satisface pofta sexuala in
forme perverse mai presus decat integritatea sexuald a partii vatamate minore. Mai
mult decat atat se atesta comiterea de cdtre Sargarovschi Victor a infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal intr-o perioada indelungata de timp:
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal (sfarsitul lunii august — inceputul lunii septembrie
2014); a infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal (perioada calda a
anului 2016); a infractiunii prevazute de art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal (perioada
decembrie 2016 — primdvara 2017); a infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit.a) Cod
penal (anul 2017).

Astfel, tinand cont de gravitatea infractiunilor savarsite de Sargarovschi Victor
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a), art. 172 alin. (3) lit. a), art. 172 alin. (3) lit. a) si art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal, prima instanta de fond corect a stipulat faptul ca o alta
sanctiune decat inchisoarea nu ar putea sa atinga scopul legii penale.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal (4 episoade), justificat, echitabil si
proportional i-a stabilit inculpatului Sargarovschi Victor pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru fiecare episod in parte. Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, tinand cont de circumstantele
cauzei, instanta de fond In mod intemeiat a considerat necesar de a-i stabili
inculpatului Sargarovschi Victor pedeapsa penald definitivd sub forma de 15
(cincisprezece) ani inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip inchis. 1

Referitor la cheltuielile de judecata legate de perfectarea expertizelor judiciare
in suma de 1398 lei, instanta de apel a considerat ca solutia primei instante prin care
ultima a dispus incasarea sumei date din contul inculpatului Sargarovschi Victor, este
una justificata si intemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.In conformitate cu art.143 alin.(1),
pct. 6) Cod de procedura penald ,Expertiza se dispune si se efectueazd, in mod
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obligatoriu, pentru constatarea: altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauzd”. Dispozitiile alin.(3) art.75 din Legea cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, nr.68 din 14.04.2016, expres stabileste ca ,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art.142 alin.(2) din Codul de procedura penala”. Totodatd, prin Legea Parlamentului
nr.316 din 22.12.2017, MO40-47/09.02.18 art.108, art.143 alin.(2) Cod de procedura
penald al RM, a fost abrogat. Din materialele cauzei penale, rezulta ca una din probele
ce confirma vinovatia inculpatului Sargarovschi Victor, sunt inclusiv rapoartele de
expertiza judiciara, pentru efectuarea cdruia au fost suportate cheltuieli in suma totala
de 1398 lei. Conform art. 227 Cod de procedura penald, prevede cd, (1) Cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal.

Urmare celor mentionate, instanta de apel a considerat ca, cheltuielile de
judecata in suma de 1398 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciara, urmeaza a fi achitate anume din contul lui $Sargarovschi Victor in contul
statului, avind in vedere ca, la momentul deruldrii a actiunilor de urmarire penala
aceste cheltuieli au fost suportate de stat, deoarece procesul penal era guvernat de
principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care, in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa
recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a
expertizelor judiciare.

Instanta de apel a retinut ca reprezentantul pdrtii vatamate minore, Mardari
Veronica a depus o cerere prin care pentru suferintele si chinurile pe care le-a avut
tiica sa XXXX solicita sa fie incasat de la inculpatul Sargarovschi Victor o compensatie
in marime de 100 000 lei pentru prejudiciul moral cauzat. Conform prevederilor art.
219 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza
prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legdtura
cu savarsirea acesteia. lar potrivit alin. (2) al aceleiasi norme legale, persoanele fizice
si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: restituirea in naturd a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei
interzise de legea penald; compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor
pierdute ori nimicite sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial, precum si
repararea bunurilor deteriorate; compensarea venitului ratat in urma actiunilor
interzise de legea penala; repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale. Alin. (3) al aceeasi norme indica cd, prejudiciul material se
considera legat de sdvirsirea actiunii interzise de legea penald daca el se exprima in
cheltuieli pentru: tratamentul pdrtii vatamate si ingrijirea acesteia; Inmormintarea
partii vatdamate; plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; executarea
contractului de depozit al bunurilor. Art. 220 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala
stabileste ca (1) Actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu
prevederile prezentului cod. (2) Normele procedurii civile si normele procesului de
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mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal
si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3) Hotarirea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept. Potrivit art. 221 Cod de procedura penala (1) actiunea civila in
procesul penal se intenteazad in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
ei In orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii
judecatoresti. (2) Actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata
de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de
persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Instanta de apel a subliniat cd in baza art. 387 Cod de procedura penala, prima
instanta odatd cu pronuntarea sentintei de condamnare, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile si mdrimea pagubei cerute de partea civila, este obligata sa admita actiunea
civild, In total sau partial, ori sa o respinga si doar alin. (3) stipuland exceptia - In
cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sd admitd, in principiu,
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Astfel instanta de apel a notat cd nici la urmarirea penala si nici in prima
instantd, reprezentantul legal al partii vatdmate minore nu a inaintat o actiune civila
catre inculpat in modul stabilit la art. 219 — 221 Cod de procedura penala.

In consecints, instanta de apel nu a gasit temeiuri legale pentru a se expune
asupra cererii Inaintate de reprezentantul partii vatdmate minore, Mardari Veronica,
dar totodatd, i-a explicat dreptul sau de a se adresa sub acest aspect cu cerere de
chemare in judecata in ordine civila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Voloh Tatiana in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri prin care Sargarovschi Victor
sa fie achitat.

5.1. In motivarea recursului avocatul Voloh Tatiana invocd ca, Invinuirea
formulata lui Sargarovschi Victor este una formald, neintemeiatda si neprobata,
contrara prevedrerilor art.281 alin.(2) Cod de procedura penald. In nici unul dintre
cele patru episoade nu este indicata cu precizie data si locul, mijloacele si modul de
savarsire a infractiunii.

Indica ca, formularile expuse in Invinuire reda acesteia caracter de imprecizie si
la caz, organul de urmarire penald ar fi trebuit sa depuna efort pentru a face posibila
stabilirea cu precizie a datei si perioadei savarsii pretinselor fapte ilegale asupra
minorei. Ordonanta de punere sub Invinuire trebuie sd fie una precisa si concretd,
astfel, incat cel cdruia i se adreseaza aceastd Invinuire, sd aiba posibilitatea reald .de a-
si formula pozitia sa de apdrare si a prezenta probe in nevinovdtia sa dacd e cazul si
sd nu ghiceascd, care sfirsit de lund, sau inceput de lund, care este unul dintre cele
anotimpuri calde, in care anume luna a anului 2017, or, un an are 12 luni si asa mai
departe, desi organul de urmadrire penala este organul care trebuie sa dovedeasca
vinovatia persoanei. Or, conform art.8 alin.(2) Cod de procedurd penald, nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. lar, probele prezentate de catre acuzare in
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probarea invinuirii aduse lui Sargarovschi Victor cercetate In prima instantd si
preluate de instanta de apel, nici pe departe nu se prezinta ca probe pertinente si
concludente in mdsurad sa probeze vinovatia si sa stea la baza condamnarii ultimului.

Sustine cd, acuzarea nu a prezentat nici o proba cd Sargarovschi Victor s-ar fi
aflat in domiciliul partii vatamatd minore XXXX in perioadele de timp indicate in
invinuire.

Remarca ca, declaratiilor partii vatamate minore XXX obtinute in baza art. 110!
Cod de procedura penala la faza de urmadrire penald si cercetate in prima instanta si
apel, trezesc mari dubii de veridicitate. Contrar celor statuate de instanta de apel,
precum ca declaratiile partii vatdimata minore au fost In permanenta identice si
consecvente, acestea sunt insuficient de clare, coerente si precise pentru a formula si
mentine o Invinuire. Este de remarcat imprecizia expusa in declaratii prin expresii de
felul — , paremi-se, matincd, probabil, daca nu gresesc, nu-mi amintesc precis”. lar, la
unele intrebari repetat formulate, minora a rdspuns ca: a fost o datd in viceu, paremi-
se; cam aproximativ 4 ori, matinca a fost numai in gurd; poate punea maina pe sub
haina si altele. Aceste expresii de indecizie si imprecizie, trezesc dubii de veridicitate
a declaratiilor minorei. $i, de fapt, este de atras atentia, ca aceste declaratii ale partii
vatdmate minore facute in cadrul audierii in conditiile art. 110! Cod de procedura
penald, nici nu au fost puse la baza invinuirii formulate lui Sargarovschi Victor.

Mai mult, specificd ca caracterul formal al audierii monorei XXX efectuatd in
conditiile art. 110! Cod de procedura penald si de o mai proasta calitate posibila, care
nu a fost In masura sa furnizeze raspuns la intrebarile formulate minorei cu referire la
caz. In aceste declaratii este sesizat faptul ci minora evitd raspunsurile la unele
intrebari si preponderent, in declaratiile sale, revine la relatia de familie a surorii sale
cu Sargarovschi Victor, problemele acestora din familie si cat de rdu a fost
Sargarovschi Victor cu sora sa Galina, iar intervievatorul Marin Ana o ghida cumva
spre aceste declaratii. Iar, in unele cazuri chiar sugerandu-i rdspunsurile la intrebarile
formulate, iar alteori, chiar formuland ea singura raspunsul din numele minorei.

Releva cd, declaratiile martorului Marin Ana de asemenea, nu pot sta la baza
unei sentinte de condamnare a inculpatului Sargarovschi Victor, or, la caz, dansa nu
poate avea calitatea de martor in acest proces, din moment ce a elaborat un raport de
evaluare psihologicd in privinta minorei XXX, expunand anumite concluzii asupra
intrebarilor formulate de catre organul de urmarire penala si propuneri. Martorul este
persoana care poseda informatii cu privire la vreo circumstanta care urmeaza sa fie
constatatd in cauza. Marin Ana, la caz, ar avea calitatea de specialist, or, conform art.6
pct.43) Cod de procedura penald, specialistul este persoana care cunoaste temeinic o
disciplind sau o anumita problema si este antrenatd in procesul penal, in modul
prevazut de lege, pentru a contribui la stabilirea adevarului. Iar, conform art.87
alin.(2) Cod de procedura penald, opinia expusa de specialist nu substituie concluzia
expertului. Respectiv, reiesind din aceste prevederi legale, atat opinia specialistului
Marin Ana expusd in instanta de judecatd, cat si in raportul de evaluare psihologica,
nu susbstituie In nici un mod concluzia expertilor psihiatri si psihologi, care, la caz,
este preponderent necesard si oblogatorie.

Mentioneaza cd, actul de invinuire formulat lui Sargarovschi Victor este o
transpunere cuvant in cuvant a raportului de evaluare psihologica. Atunci, intrebarea
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este: care a fosi necesitatea audierii minorei XX in conditii speciale, ca ulterior, aceleasi
intrebari formulate In cadrul audierii minorei sa fie formulate repetat si fatda de Ana
Marin pentru a fi elucidate in cadrul sedintelor de consiliere a minorei XXX, ca ulterior
sdfieformulata o invinuire.

Specificd cd, raportul de evaluare psihologica in cauza emana de la o autoritate
care nu are competente de a efectua si elibera astfel de concluzii. Iar, minora XXX nu
este subiect si beneficiar al Serviciului de Asistenta Psihopedagogica (SAP) in cadrul
cdruia activeazd Marin Ana si din numele cdruia a intocmit raportul de evaluare
psihopedagogica. Mai mult, nici la materialele cauzei respective, nu se atesta careva
date privind competentele SAP si ale angajatului sau Marin Ana in procesul de
instrumentare a unor categorii de cauze de catre organul de urmadrire penala, cat si o
dovada a competentelor ultimei de natura sa-si justifice concluzia sa ca specialist. Si,
daca la caz, putea concomitent sa intervind ca intervievator si ca specialist psiholog
pe acelasi caz. In aceste, imprejuriri deducem ci asa-zisa proba prezentati de acuzare
in probarea vinovdtiei lui Sargarovschi Victor a fost acumulata cu incdlcarea
procedurii si prevederilor legale, fapt ce atrage nulitatea acesteia, in confprmitate cu
prevederile art. 251 Cod de procedura penald. In probarea vinovitiei lui Sargarovschi
Victor, in cumul cu alte , probe”, acuzarea de stat a invocat si raportul de expertiza
judiciara din 08.06.2021. Acest raport de expertiza judiciara constatd doar starea
psihica a minorei XXXX pana la faptele pe care le-a invocat fiind comise asupra sa, cat
si dupa si daca este capabila de a depune marturii in calitate de parte vatamata.

Invoca cd, dupd finisarea urmadririi penale si Inmandrii rechizitoriului,
procurorul de caz expediaza la 10.08.2021, lui Marin Ana o scrisoare de multumire
pentru munca colosala depusa si totodatda, comunicandu-i-se cd va fi audiatd in
calitate de specialist in august inceputul lunii septembrie 2021, dar pand atunci solicita
sd fie efectuatd o sedinta de consiliere psihologicd cu minora XXXXX pentru a
concretizarea urmatoarele aspecte: de stabilit cu exactitate perioada comiterii
abuzurilor sexuaje(dupa perioade, ani, zile, ore etc), unde se aflau parintii minorei
cand a avut primul abuz . sexual; manifestda sau nu minora indici de. imaginatie
sporita in general si, indici .de imaginatie eroticd, a fost sau nu influentatd de factori
externi. Aceastd scrisoare,solicitare nu a fost anexatd la materialele cauzei penale
respective, cel putin la data de 06.09.2021, nu era atasatd. Directia Generala Educatie
Stefan-Voda a confirmat prin raspunsul sdu ca un astfel de demers a parvenit din
adresa Procuraturii raionului Stefan-Voda la 10.08.2021 sub nr..01-1362-1.

Remarca cd, desi, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului in baza
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, este confirmata prin probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care coroboreaza intre ele, s-a limitat, contrar prevederilor art. 101
alin.(1) Cod de procedura penald, la enumerarea acestora si la o concluzie generala
privind valoarea si forta lor probanta, fara a aprecia fiecare proba in parte, inclusiv
sub aspectul admisibilitdtii materialului probator si motivul respingerii probelor
apararii.

Constata ca, instantele si-au neglijat obligatia de motivare a deciziei de
condamnare a inculpatului Sargarovschi Victor, cat si obligatia de a-si argumenta
refuzul In admiterea probelor prezentate de aparare. Nu a fost probatd vinovatia
inculpatului Sargarovschi Victor pentru savarsirea a patru capete de acuzare in baza
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art. 172 alin.(3) lit.a) Cod penal, ultimului i s-a incalcat si dreptul la un proces echitabil
in sensul art.6 paragraful I si 3 lit.d) din CEDO, atat la faza urmadririi penale, cat si in
cadrul instantei de fond si instantei de apel.

Opineza ca, inculpatului Sargarovschi Victor i s-a ingradit dreptul la aparare
prin faptul ca nu i s-a oferit suficient timp si facilitdti pentru a-si pregdti apararea,
dupd inaintarea unei invinuiri mai grave si retinerii acestuia ce a avut loc la data de
26.07.2021, iar la 06.08.2021, urmadrirea penala era deja finisatd si cererile inaintate
privind efectuarea de actiuni de urmadrire penala, care din pozitia inculpatului l-ar fi
dezincriminat, au fost respinse ca neintemeiate, sub pretext de tergiversare a urmaririi
penale.

6. Asupra recursului declarat a depus referinta procurorul, prin care solicita
dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ziua in care acesta
se implineste.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 22 martie 2022, in
prezenta procurorului, avocatului Voloh Tatiana, reprezentantului partii vatadmate
minore, avocatului Oborocean Ion, inculpatul Sargarovschi Victor prin teleconferinta,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 139-141, 147). Tot din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel se constatd ca dupd pronuntarea dispozitivului deciziei, participantii
la proces au fost instiintati despre ziua si ora pronuntdrii integrale a deciziei motivate
si anume pentru data de 17 mai 2022, ora 14:00.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 17 mai 2022, sedinta
despre care avocatul Voloh Tatiana a cunoscut, fiindu-i cunoscuta si solutia pe caz,
copia deciziei motivate fiind expediata partilor(f.d.164).

Colegiul penal mentioneaza cd, la data de 04 iulie 2022 avocatul Voloh Tatiana
in numele inculpatului Sargarovschi Victor a declarat recurs ordinar impotriva
decizie instantei de apel adoptate la caz (f.d.171-184, vol. II), care a fost inregistrat in
cadrul Sectiei documentare procesuala a cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie,
cu nr. de intrare 01-1507.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Asadar, in cauza deferita judecdrii Colegiul penal specifica faptul cd, pentru
recurent termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, se calculeaza
incepand cu data de 18 mai 2022, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate,
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tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expira la
sfarsitul zilei de 16 iunie 2022.

Respectiv, recursul ordinar declarat de cdtre avocaul Voloh Tatiana in numele
inculpatul Sargarovschi Victor la 04 iulie 2022, nu se incadreaza in termenul limita
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele
avocatului Voloh Tatiana precum ca, la solicitarea telefonica a acesteia decizia
instantei de apel a fost receptionatd la adresa electronica la data de 20.06.2022, iar pind
la 20.06.2022, apdrarea nu a avut acces la decizia recuratd, or, acesta nu este temei de
repunere In termen, deoarece partea apdrdrii cunoscand despre existenta cauzei
penale in privinta lui Sargarovschi Victor si despre data pronuntarii deciziei motivate,
urma sd dea dovada de diligenta si sd se intereseze de soarta dosarului.

La caz, solicitarea avocatului Voloh Tatiana de repunere in termen a recursului
ordinar, pe motiv cd nu a primit decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu, instanta
de recurs o considera neintemeiatd si lipsita de careva motive argumentate, or, nu s-a
constatat existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze care
a pus titularul recursului in situatia de a nu putea actiona in conformitate cu interesele
sale si In lipsa cdreia ar fi actionat in conformitate cu aceste interese, circumstante
motivate, care o data constatate ca ar fi intemeiate, ar genera admiterea recursului ca
tiind depus in termen.

Astfel, Colegiul penal stabileste cd omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or, partile urmau sa
se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din 26
iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de acces la instanta, inclusiv si de a
depune in termen legal cererea de recurs, fapt ignorat de catre recurent, ce in
consecintd, s-a soldat cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Colegiul penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului
de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de
instanta de judecatd. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand In vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar Impiedica rdamanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se
constata cd acesta este declarat peste termen.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Voloh Tatiana
in numele inculpatului Sargarovschi Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2022, in cauza penala in privinta lui
Sargarovschi Victor XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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