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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fara participarea partilor, in baza materialelor cauzei,

admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ciobanu
Valentin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2022,
in cauza penald in privinta lui,

Ciobanu Valentin XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 01.12.2021 - 31.01.2022;
Instanta de apel: 28.02.2022 — 11.05.2022;
Instanta de recurs: 25.08.2022 — 16.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 31 ianuarie 2022, Ciobanu
Valentin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe termen de 13
(treisprezece) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare aplicata Iui Ciobanu
Valentin, urmind a fi calculat din momentul pronuntarii dispozitivului sentintei, si
anume din 31 ianuarie 2022, cu includerea in termenul pedepsei in formd de
inchisoare, termenul retinerii si detinerii lui Ciobanu Valentin in stare de arest
preventiv - de la 11.10.2021 ora 12:50 pana la 31.01.2022.

S-a mentinut in privinta inculpatului Ciobanu Valentin mdsura preventiva -
arestarea preventiva pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

S-a incasat din contul inculpatului Ciobanu Valentin in beneficiul statului suma
de 2100 (doud mii una suta) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ciobanu Valentin
la XX, in jurul orelor XX, aflindu-se in gospodadria lui Russu Vitalie, situatd in s.XX, ca
rezultat al unui conflict iscat intre Ciobanu Valentin si Cosciug Evghenii, a.n. XXX,
avind intentia si urmdrind scopul provocarii leziunilor corporale grave victimei
Cosciug Evghenii, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmari, i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului
victimei, In rezultatul carui fapt ultimul a fost internat in Spitalul Raional Soroca , A.



Prisacari”, unde la XXX, ca urmare a leziunilor corporale primite a decedat. Conform
raportului de expertiza judiciard nr. XXX din 13.11.2021 moartea cet.Cosciug Evghenii,
anul nasterii XXX, s-a datorat stopului cardio-respirator ca rezultat al hemoragilor
secundare in trunchiul cerebral, intumescenta si edemului bulbar, pe fondalul traumei
cranio-cerebrale inchise manifestata prin echimoza periorbital pe dreapta, hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, hematom subdural, hemoragii subdurale,
subarahnoidiene - ce se confirma prin depistarea modificarilor respective la necropsia
cadavrului si adeverite de rezultatele investigatiilor histopatologice. La examinarea
medico-legala a cadavrului cet.Cosciug Evghenii s-au depistat urmatoarele leziuni
corporale: trauma cranio-cerebrald inchisa: echimoza periorbital pe dreapta,
excoriatie pe nas, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hematom subdural
parieto-occipital pe dreapta (120ml), hematom lamelar parieto-occipital bilateral,
hemoragii subarahnoidiene insulare, hemoragii secundare in trunchiul cerebral - care
s-au produs cu circa 24 ore pana la deces, prin actiunea traumaticd a unui obiect
contondent prin mecanism de lovire, are legatura cauzala directa cu decesul si se
califica drept vatdmare corporald grava periculoasa pentru viata si echimoze pe bratul
stang, care s-au produs in aceiasi perioada scurta de timp, prin mecanism de presiune
cu obiect contondent cu suprafata limitatd, nu au legatura cauzala cu decesul si se
califica ca vatamare corporald neansemnatd. Leziunile corporale depistate sunt vitale
si s-au produs in aceia-si perioada scurtd de timp, cu aproximativ 24 ore pana la deces,
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent cu suprafata limitata
(posibil pumnul), prin mecanism de lovire cu si de acesta, au legatura cauzald directa
cu decesul. Producerea leziunilor corporale cauzatoare de deces, prin cadere libera
sau cu acceleratie de la propria inaltime, urmare a lovirii de cdtre agresor, nu se
exclude.

Prin actiunile sale, inculpatul Ciobanu Valentin a savirsit infractiunea prevazuta
de art.151 alin.(4) Cod penal, cu indicii de calificare: vatamarea intentionatd grava a
integritatii corporale si a sdnatatii, actiuni care au provocat decesul victimei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Olsanski Alexandr in numele inculpatului Ciobanu Valentin, prin
care a solicitat casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a dispune achitarea lui Ciobanu
Valentin, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de el;

- inculpatul Ciobanu Valentin, prin care a solicitat casarea sentintei.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Olsanski Alexandr a invocat cé:

- prin probele examinate in sedinta de judecata vinovatia inculpatului nu se
confirmd incontestabil, iar cercetarea judecdtoreascd a fost efectuatd cu incalcarea
normelor de procedura penala. In rezultatul judecarii cauzei penale nu s-a stabilit cu
certitudine cum, cind anume si unde partea vatamata a primit leziunile corporale si
cu ce anume el a fost batut de inculpat, daca aceasta a avut loc in realitate;

- In speta, contrar art.254 Cod de procedura penald, organul de urmarire penala
n-a luat toate masurile pentru cercetarea completd a circumstantelor cauzei, deoarece
n-a fost efectuatd expertiza pentru a stabili, care urme au fost ldsate pe plapuma si a



cui anume este singe, daci intradevir acolo era singe. In acest sens procurorul n-a
demonstrate in sedinta din ce cauza aceasta plapuma a fost recunoscuta si anexata ca
corp delict, fiindca nici plapuma, nici sticld de la sampanie nicidecum nu confirma
comiterea de cdtre inculpatul a crimei imputate. Nu s-a stabilit unde se afla Cosciug
Evghenii dupa ce a plecat de la Russu si ce anume a avut loc pina ce el a venit acasa
la sine;

- In sedintd procurorul a cerut citirea declaratiilor martorei S.Ceban din motiv
cd ea se afld peste hotare, necatind la faptul ca n-au fost respectate cerintele din art.371
Cod de procedura penald, pentru asa solicitare, care totusi neintemeiat a fost admisa
de instanta, desi avocatul a argumentat ilegalitarea cererii date. Citirea depozitiilor
martorei S.Ceban (concubina lui Ciobanu) este absolut ilegald, fiindca prin admitere
cererii numite de prima instanta evident au fost incalcate prevederile art.371 alin.(1)
p.2) Cod de procedurd penala, unde clar si expres s-a stipulat, cd citirea in sedinta de
judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale poate avea loc
cu conditia, ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea intre acest martor
si banuit/invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si art.110 Cod
de procedurd penald, insa in faza de urmarire penald n-a avut loc nici confruntarea
intre banuitul/invinuitul cu martora S.Ceban si nici audierea ei in concordanta cu
art.109 si art.110. Adica de instanta n-au fost respectate cerintele stricte din art.371
al.(1) p.2) Cod de procedura penala si este ilegala incheiere privind admiterea
solicitarii date. Declaratiile martorei Ceban potrivit art.94 Cod de procedura penald,
nu puteau fi admise ca proba si nu puteau fi puse la baza sentintei;

- inculpatul n-a recunoscut vina si a declarat, ca pe data de XX, cind era ziua lui
de nagstere, el a intrat la Russu pentru a servi vin spumant cu stapinul. Apoi a venit si
Evghenii Cosciug, fiind in stare de ebrietate si agresiv, pe care l-a observat ca avea
zgirieturi pe fata. Ultimul in adresa lui a spus cuvinte necenzurate, si el numai l-a
impins la umadr pe Cosciug, care a cazut pe burtd. In momentul dat Russu nu asista,
aflindu-se afard. Apoi Cosciug a cdzut in ograda si in drum, Insa nu putea deceda de
la aceea, cd a fost impins de el. In ziua incidentului el n-a discutat cu concubina lui,
Ceban Svetlana; -instanta neintemeiat a conchis, cd urmeaza a fi respins argumentul
apdrarii precum, cd n-a fost stabilit cu certitudine, cum a fost aplicatd lovitura de catre
inculpat. Acest fapt probat (chipurile) prin declaratiile martorului Russu, care
revenind in sopron, l-a vazut pe Cosciug, stind pe pamint, pazitionat pe spate, plin de
singe. Ins& martorul Russu nimic n-a spus despre lovitura, el n-a vizut ce s-a intimplat
in lipsa lui intre Ciobanu si Cosciug, ultimul nu i-a povestit nimic, plecind din
gospodaria;

- prin depozitiile lui Russu nu s-a probat ca partii vatamate de catre inculpatul
i-a fost aplicata lovitura. De asemenea, nu s-a constatat cu ce anume Cosciug a fost
batut - cu 4 pumnii si picioarele (cum s-a notat nefondat in rechizitoriu si sentintd fara
probe) sau cu un alt obiect;

- nu corespunde adevarului teza din sentinta precum cd, instanta a considerat
neintemeiate pretentiile apararii la netemeinicia incheierii referitor la respingerea
demersului despre audierea medicului-legist privind concretizarea intrebarilor



importante pentru cauza penald din motiv ca partea apdrarii n-a mentionat care
anume aspecte sint neclare, deoarece prin raportul de expertiza nr.XX s-a
concluzionat, ca leziunile corporale s-au produs cu aproximativ de 24 ore pinad la
deces, producerea leziunilor corporale cauzatoare de deces prin cdderea libera sau cu
acceleratie de la propria indltime, urmare a lovirii de catre agresor, nu se exclude;

- In sedintd, din cauzd ca demersul a fost respins, nu s-a elucidat, daca partii
vatamate 1i puteau fi cauzate leziunile corporale pe 02.10.2021 pina la orele 15.16 (cind
a avut loc conflictul in sopronul lui Russu) sau dupd ce conflictul s-a epuizat, cind
Cosciug Evghenii a plecat acasa.

3.2. In motivarea cererii de apel inculpatul Ciobanu Valentin a invocat ca:

- nu s-a luat In consideratie faptul, cd are la intretinere un copil minor, cd i-au
fos incalcate drepturile, ca nu este de acord cu expertiza efectuatd si cu declaratiile
martorilor, precum si cd are probleme de sanatate;

- In celula in care este detinut, sunt gindaci si sobolani, nu este respectat spatiul
revenit la fiecare detinut, astfel solicita sa-i fie redus din termen e perioada cit s-a aflat
in arest preventiv cu calcularea a doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2022, s-au
respins ca nefondate apelurile declarate de avocatul Olsanski Alexandr si inculpatul
Ciobanu Valentin, sentinta fiind mentinuta fara modificari.

A fost admisa partial cererea inculpatului Ciobanu Valentin cu privire la
reducerea pedepsei in legdtura cu incalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

S-a dedus din pedeapsa numita prin sentinta Judecdtoriei XX lui Ciobanu
Valentin de 13 (treisprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, arestarea preventiva pe termen de 111 (una suta unsprezece) zile, conform
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, calculandu-se doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv si reduce pedeapsa inchisorii cu 222 (doua
sute doudzeci si doua) zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul ramas.

Calcularea termenului executdrii pedepsei inchisorii pentru Ciobanu Valentin
incepe din 11.05.2022, cu includerea in acest termen duratei tinerii lui in stare de arest
de lIa 11.10.2021 pina la 11.05.2022.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instanta a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Ciobanu Valentin si a
facut o incadrare juridica justd a actiunilor acestuia in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

A mentionat cd, solutia primei instante se bazeaza pe elementele de fapt
dobandite din probele cauzei penale, verificate si in sedinta instantei de apel
suplimentar, printre care: proces-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea
banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa din 03.10.2021 (f.d.7); procese-



verbale de cercetare de la fata locului cu anexe (f.d.8-20); ordonanta de recunoastere
in calitate corp delict a unei plapume, unei perdele pe care sunt prezente urme de
culoare bruna asméanatoare cu singe si o sticld de la sampanie ridicate din gospodaria
lui Russu Vitalii si anexarea acestora la cauza penald, chitantierul (f.d.21-22);
comunicare telefonica de la Cosciug Virgil nr.R-2, nr.6918 din 02.10.2021 catre
Inspectoratul de Politie Soroca, precum ca la data de XX, tatal Cosciug Evghenii a fost
batut pe persoane cunoscute (f.d.23); cerere de la Cosciug Virgil adresata
Inspectoratului de Politie Soroca, prin care solicita de a lua masuri conform legislatiei
in vigoare cu Ciobanu Valentin, care la data de XX, aproximativ pe la ora XX 1-a numit
pe tatdl sdu Cosciug Evghenii cu cuvinte necenzurate si l-a agresat fizic (f.d.24);
certificat medical de constatare a decesului nr.86 in privinta lui Cosciug Evghenii
(£.d.29); raport de expertiza judiciara nr.XXXX din 13.11.2021, (f.d.36-39); declaratiile
succesorului partii vatamate Cosciug Virgil date in instanta de fond si suplimentar
verificate In instanta de apel, (f.d.141-142); declaratiile martorului Arion Valentina
date In prima instantd si suplimentar verificate in instanta de apel, (f.d.143-144);
declaratiile martorului Russu Vitalie date in prima instanta si suplimentar verificate
in instanta de apel (f.d.154); declaratiile inculpatului Ciobanu Valentin date in prima
instanta si suplimentar verificate in instanta de apel (f.d.155).

Luand in consideratie probele verificate in ansamblu, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca nu existd dubii rezonabile In ce priveste existenta elementelor
infractiunilor prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal in actiunile inculpatului
Ciobanu Valentin, vinovatia inculpatului fiind dovedita incontestabil prin ansamblul
de probe administrate in materialele cauzei penale.

A relevat ca, judecind cauza penald, prima instanta a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Ciobanu Valentin si incadrand
just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor de art.151 alin.(4) Cod penal -
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, actiuni care au
provocat decesul victimei.

Instanta de apel a apreciat ca probele cercetate si apreciate in coroborare
dovedesc deplin vina inculpatului Ciobanu Valentin in fapta stabilitd si retinuta de
catre prima instanta, iar probe In confirmarea nevinovatiei inculpatului nu au fost
prezentate.

Instanta de apel a indicat cd nu poate fi retinut in favoarea inculpatului
argumentul invocat in apelul declarat referitor la faptul, ca inculpatul Ciobanu
Valentin nu este vinovat de comiterea infractiunii ce i se incrimineaza, ca prin
declaratiile martorilor audiati pe cauza nu se probeaza vinovatia inculpatului, iar in
instantd nu s-a demonstrat vina lui in comiterea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal. Aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod de aparare a
inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penald, afirmatiile date fiind
combatute prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre prima



instanta la baza sentintei de condamnare. Nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Ciobanu Valentin in sdvirsirea infractiunii retinute in sarcina lui de catre
instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea lui, dupa cum se solicita in apelul
declarat, deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatului Ciobanu Valentin in comiterea infractiunii incriminate, aceasta
tiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de rdspundere
penala. Prima instantd just a apreciat ca pe cauzd sunt suficiente probe directe, utile si
veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin vinovatia
inculpatului in faptele infractionale retinute in sarcina lui.

Instanta de apel a considerat ca probele administrate pe cauza in acuzare,
cercetate In sedinta primei instante, precum si verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura penala,
adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, dupa
cum a stabilit prima instantd, in deplind masura.

Dupa verificarea suplimentard a probelor materiale, instanta de apel a constatat,
ca argumentele invocate In apelul declarat de avocat in numele inculpatului sunt
contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre prima
instantd pe parcursul judecdrii cauzei. Desi inculpatul Ciobanu Valentin nu
recunoaste vinovatia sa in savirsirea infractiunii incriminate si retinute in sarcina lui,
reiesind din probele administrate de cdtre prima instantd si verificate suplimentar de
catre instanta de apel, se demonstreazd pe deplin savirsirea de catre inculpat a
infractiunii retinute in sarcina lui, astfel prima instantd corect a conchis asupra
vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta a tinut cont de legea procesual-
penald, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii, fiind inliturate toate dubiile privind nevinovitia inculpatului. In acest
aspect pe cauza au fost efectuate in deplind masura actiuni procesual-penale de
investigare In vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Ciobanu Valentin, probele
date fiind administrate si cercetare in instanta de fond, ulterior si de catre instanta de
apel, In urma cdrora s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate. Astfel, nu poate fi retinuta afirmatia invocata de cdtre avocat
in interesele inculpatului referitor la faptul, ca in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a
stabilit vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cd In urma
examindrii cauzei nu s-a stabilit cu certitudine cum, cind anume si unde partea
vatamata a primit leziunile corporale si cu ce anume a fost batut de Ciobanu Valentin
si dacd aceasta a avut loc in realitate.

In acest aspect, instanta de apel a indicat, ca potrivit plingerii depuse de Cosciug
Virgil catre Inspetoratului de Politie Soroca, ultimul a solicitat de a lua madsuri
conform legislatiei in vigoare cu Ciobanu Valentin, care la data de XXX, aproximativ
pe la ora XXX, l-a numit pe tatdl sdu Cosciug Evghenii cu cuvinte necenzurate si l-a
agresat fizic (f.d.24). Faptul comiterii infractiunii incriminate inculpatului Ciobanu



Valentin iIn privinta partii vatamate Cosciug Evghenii se confirma si prin declaratiile
succesorului partii vatamate Cosciug Virgil date in instanta de fond si suplimentar
verificate in instanta de apel. Respectiv, declaratiile date de succesorul partii vatamate
si martorii audiati In sedinta primei instante, declaratii care au fost suplimentar
verificate In sedinta instantei de apel, se confirma si prin raportul de expertiza
judiciara nr.XXX din XXX in privinta lui Cosciug Evghenii, prin care s-a constatat ca
moartea ultimului s-a datorat stopului cardiorespirator ca rezultat al hemoragilor
secundare in trunchiul cerebral, intumescenta si edemului bulbar, pe fondalul traumei
craniocerebrale inchise manifestatd prin echimoza periorbital pe dreapta, hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, hematom subdural, hemoragii subdurale,
subarahnoidiene - ce se confirma prin depistarea modificarilor respective la necropsia
cadavrului si adeverite de rezultatele investigatiilor histopatologice (f.d.36-39).

Instanta de apel a considerat ca in cadrul judecdrii cauzei, atit in prima instanta
cit si in instanta de apel, nu au fost stabilite circumstante, care pun la indoiala
veridicitatea declaratiilor succesorului partii vatamate si a martorilor audiati in
instanta de fond, dar din contra, martorii amdnuntit au descris imprejurdrile comiterii
actelor ilegale de catre inculpatul Ciobanu Valentin in privinta lui Cosciug Evghenii,
declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa fiind confirmate prin declaratiile
succesorului partii vatdmate, a martorilor, precum si prin probele scrise cercetate in
instanta de fond si suplimentar verificate in sedinta instantei de apel.

Totodata, instanta de apel a indicat ca succesorul partii vatdmate si martorii pe
cauza au fost audiati In prima instantd sub jurdmint, intr-un proces public, astfel
careva temei de a pune la indoiald declaratiile martorilor, instanta de apel nu a
constatat. Starea de fapt retinuta si de drept stabilita de prima instanta concorda cu
circumstantele si probele administrate, relevate si analizate in sentinta. Nu pot fi luate
in consideratie nici afirmatiile aduse de catre avocat in apel privind faptul ca sentinta
este bazatd pe presupuneri, cd instanta neobiectiv a examinat cauza, ajungand la
concluzia gresitda despre vinovatia lui, deoarece anume cd In cadrul cercetdrii
judecatoresti vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de instanta de
judecata si sentinta de fapt nu este bazata pe presupuneri, dar pe totalitatea de probe
administrate pe caz, la cercetarea carora inculpatul a avut acces deplin.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresita a probelor pe caz, din contra
anume ca condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in
baza probelor evaluate, dobindite potrivit normelor legii procesual penale, cu
cercetarea probelor in cadrul unui proces judiciar public, inculpatului fiindu-i
asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale prevazute de lege, de fapt careva dubii
in vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a indicat c& prima instant a tinut cont
de legea procesual-penald, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii, fiind inldturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului,
iar vinovatia acestuia a fost dovedita incontestabil. Circumstantele cauzei dovedesc
caracterul infractional al actiunilor lui Ciobanu Valentin, iar faptul ca inculpatul nu



si-a recunoscut vina, instanta de apel o apreciaza ca o metodd de a denatura stabilirea
adevarului si de a se eschiva de raspunderea penala, deoarece probele prezentate in
sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate. Temei de a pune la indoiald declaratiile succesorului partii
vatdmate si a martorilor si de a considera cd inculpatul este incriminat pe nedrept nu
s-au stabilit, mai ales cd martorii au dat declaratii fiind preintimpinati despre
raspunderea penald pe care o poarta pentru darea de marturii false, in comparatie cu
inculpatul, astfel, la parerea probele cercetate in ansamblu constata cu certitudine
existenta infractiunii si vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii retinute in
sarcina lui.

In opinia instantei de apel, probele nominalizate si examinate in ansamblu
prezinta o situatie clara si fard de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca
reesind din probele date rezulta ca Ciobanu Valentin a savirsit infractiunea prevazuta
de art.151 alin.(4) Cod penal, consecintele date fiind in raport de cauzalitate cu faptele
savirsite.

Instanta de apel a apreciat cd este neintemeiata si nemotivata solicitarea
avocatului de casare a sentintei cu pronuntarea unei hotdriri noi, prin care inculpatul
sd fie achitat, dat fiind faptul ca actiunile inculpatului au fost corect incadrate si
temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cind probele cercetate
si apreciate In coroborare dovedesc deplin vina lui Ciobanu Valentin in crima stabilita
de prima instanta.

Referitor la termenul de pedeapsa, care de fapt si este latura contestata de catre
inculpat in apelul declarat, se apreciiaza cd prima instanta la stabilirea termenului de
pedeapsa a tinut cont si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal, stabilindu-i
inculpatului un termen de pedeapsa echitabil faptei infractorice savirsite, care
corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare. Potrivit art.75 al.(1) Cod penal si art.394 al.(2) pct.1) CPP,
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta la stabilirea termenului de
pedeapsa inculpatului Ciobanu Valentin a luat in consideratie si circumstantele
cauzei, faptul ca inculpatul are la intretinere un copil minor, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, lipsa circumstantelor agravante si atenuante.

Instanta de apel a constatat, ca In spetd nu exista temei legal pentru casarea
sentintei in latura contestatd de catre inculpat, deoarece la solutionarea chestiunii
respective s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art.61,75 Cod penal, privitor
la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei. Instanta
de judecatd a stabilit inculpatului pedeapsa nominalizatd cu executarea reala a
pedepsei sub forma de inchisoare, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de



motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, de influienta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului sub forma de
inchisoare pe termen de 13 ani va asigura scopurile pedepsei, este echitabild faptei
infractionale sdvirsite si fiind In corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale
si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a constatat temei de a interveni, in conditiile art.385
alin.(5) Cod de procedura penala si de a reduce pedeapsa penala stabilita lui Ciobanu
Valentin, ca urmare a constatdrii faptului detinerii acestuia in Penitenciarul nr.11 Balti
de la 12.10.2021 pina la 31.01.2022 - 111 zile, in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In sensul
dat, Colegiul admite partial cererea depusa de inculpatul Ciobanu Valentin cu privire
la reducerea pedepsei in legaturd cu incadlcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Instanta de apel a indicat ca prin apelul declarat Ciobanu Valentin a solicitat
constatarea afldrii lui in arest in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru perioada
detinerii sale in arest preventiv si reducerea in baza art.385 alin.(5) Cod de procedura
penala cu doua zile pentru 1 zi de arest in conditii contrare conventiei CEDO.

In partea ce tine de conditiile de detentie contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
Penitenciarul nr.11 Balti, instanta de apel a retinut ca Ciobanu Valentin s-a detinut de
la de la 12.10.2021 pina la 31.01.2022 in calitate de prevenit in stare de arest preventiv
in Penitenciarul nr.11 Balti si considerd ca in timpul detinerii sale in arest preventiv i-
au fost incalcate drepturile la conditiile de detentie. Potrivit raportului prezentat de
Directorul Penitenciarului nr.11, Comisar-sef de justitie Starii Valeriu asupra
conditiilor de detentie contestate se indica, ca detinutului Ciobanu Valentin pe
perioada detentiei in Penitenciarul nr.11 Balti i-a fost acordat minimul de conditii
pentru executarea detentiei si ultimul nu s-a adresat cu plingeri in adresa
administratiei institutiei privind presupusele conditii inadecvate de detentie.

Tinand cont de cererea depusa de cdtre inculpatul Ciobanu Valentin, instanta
de apel a dat o apreciere conditiilor de detentie invocate de catre ultimul, coroborate
la pozitia autoritdtilor institutiei penitenciare consemnatda in raportul anexat la
materialele cauzei, prin prisma principiilor generale stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu referire la incdlcarea art.3, care prevede, ca
,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”. Prin sentinta sentinta Judecatoriei XXX Ciobanu Valentin a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 13
(treisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Termenul de
executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicata lui Ciobanu Valentin Vasile s-
a dispus a fi calculat din momentul pronuntarii dispozitivului sentintei, si anume din



31 ianuarie 2022, cu includerea in termenul pedepsei in forma de inchisoare, termenul
retinerii si detinerii lui Ciobanu Valentin in stare de arest preventiv - de la 11.10.2021
ora 12.50 pana la 31.01.2022.

Asttel, potrivit raportului Ciobanu Valentin s-a aflat in detentie in Penitenciarul
nr.11 Balti in calitate de prevenit in total 111 zile, in urmatoarele perioade si celule: -
celula nr.46, in perioada de timp cuprinsd intre 12.10.2021 si 25.10.2021, cu suprafata
totala a spatiului de detentie de 14,02m2 , unde blocul sanitar constituie 1,58 m2, fiind
amplasat la intrare in partea dreaptd a celulei, peretii acestuia fiind ridicati pina la
tavan, dotat 12 cu ventilare artificiala si cu usd. Dimensiunea geamului: 1,11x0,95m.
Cifra detinutilor a fost de 3 persoane; -celula nr.58, in perioada de timp cuprinsd intre
25.10.2021 si 02.02.2022, cu suprafata totald a spatiului de detentie de 55,83m2 , unde
blocul sanitar constituie 1,57 m2, fiind amplasat la intrare in partea dreaptd a celulei,
peretii acestuia fiind ridicati pina la tavan, dotat cu ventilare artificiald si cu usa.
Dimensiunea geamului: 1,04x1,15m si 1,17x1,13m. Cifra detinutilor a variat intre 11 si
22 persoane; Celulele corespund conditiilor de detentie si sunt amenajate conform
prevederilor anexei nr. 22, 23 a Statutului executarii pedepsei de cdtre condamnati, ce
prevede lista obiectelor cu inventar din dotarea celulelor din blocul de regim. Potrivit
art.464 al Hotaririi Guvernului nr.583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului
executdrii pedepsei de catre condamnati, in punctul 464 se stipuleaza, ca fiecare
detinut se asigura cu spatiu de cazare in mdrime nu mai mica de 4 metri patrati, care
trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incdlzit si ventilat conform normativelor de
constructii. S-a constatat, ca In perioada de detentie in Penitenciarul nr.11 Balti,
Ciobanu Valentin a fost asigurat cu un spatiu mai mic de 4 m2, fapt care confirma ca
au incalcate normele de suprafata pentru detinerea unei persoane in detentie,
prevazute de Hotdrirea Guvernului susmentionata, si care, incontestatbil, constituie
un tratament inuman si prin aceasta s-au incalcat drepturile privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (CEDO). Cu referire la acest aspect, in raportul anual pentru
anul 2017 al Consiliului pentru Prevenirea Torturii privind vizita preventiva efectuata
la Penitenciarul nr.11 Balti, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane si Degradante, in care a fost subliniat, ca starea spatiului de locuit pentru
detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numarului de detinuti in celulele
institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egala masura, si tinind cont de ratele
oficiale de ocupare (numarul de paturi per celula), in baza standartului de cel putin 4
m2 de spatiu locativ per detinut si de a reviziu, In consecinta, capacitatea oficiald a
institutiilor penitenciare.

In aceiasi ordine de idei instanta de apel a retinut cd CEDO a notat cu ingrijorare
repetarea problemelor in privinta conditiilor precare de detentie in Penitenciarul nr.11
Balti. Aceasta noteaza ca, in repetate rinduri, a constatat incdlcarea articolului 3 din
Conventie In privinta acestui penitenciar (cauza Shishanov c/Moldovei, 15 decembrie
2015, paragrag 127), insa aceastd problema sistematica continuie sa persiste.
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In cauza Kalasnicov c.Rusiei, precum si in cauza Ostrovar c.Moldovei, Curtea a
constatat ca, suplaaglomerarea deja ridica in sine o chestiune in temeiul art.3 al
Conventiei, in special cind ea dureaza perioade lungi de timp, asa cum se retine in
cazul autorului plingerii, care a fost detinut in Penitenciarul nr.11 Balti. E de retinut si
faptul, ca in cazurile anterioare, in care reclamantii au avut la dispozitie mai putin de
3 m2 de spatiu vital, Curtea a constatat ca supraaglomerarea era suficient de grava
incit sa justifice, In sine, constatarea Incalcarii art.3 din Conventie (Sulejmanovici
c.Italiei, 16 iulie 2009, par.51; Lind c.Rusiei, 6 decembrie 2007, par.59).

Astfel, instanta de apel a considerat cd, dificultdtile cu care s-a confruntat
Ciobanu Valentin pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de
prevenit, au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul
de severitate contrar art.3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru
constatarea incdlcdrilor admise in penitenciarul vizat. La acest aspect instanta nu
neglijeazd posibilitatea survenirii unor imbunadtatiri ale conditiilor de detentie in
perioada ulterioara constatarilor efectuate de catre aceste institutii, insa in lipsa unor
probe ale administratiei institutiei penitenciare, in care s-a aflat prevenitul Ciobanu
Valentin, care ar fi rasturnat prezumtia de incalcare a conditiilor invocate de cdtre
ultimul, duc la concluzia ca afirmatiile din cerere sunt justificate

Prin prisma prevederilor legale enuntate, instanta de apel a constatat ca
Ciobanu Valentin s-a aflat in Penitenciarul nr.11 Balti in conditii precare de detentie
pe o perioadd de 111 zile in calitate de prevenit, adicd in conditii contrare prevederilor
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Totodatd Colegiu penal conchide, cd detinerea sub arest a lui Ciobanu Valentin
dupa pronuntarea sentintei de condamnare la inchisoare cu executare in penitenciar,
adica dupad 31.01.2022 si pind la moment, constituie nu masura preventiva - arestarea
preventiva, in sensul art.185 CPP si art.5 alin.(1) lit.c) CEDO, dar executarea pedepsei
inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul art.5 alin.(1) lit.a) CEDO si
astfel, Ciobanu Valentin, in caz ca considera ca si dupa 31.01.2022 i-au fost incalcate
drepturile acestuia privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu este
lipsit de dreptul de a se adresa judecatorului de instructie din raza de activitate a
organului sau institutiei care executa pedeapsa, dupa intrarea in vigoare a hotdririi
judecatoresti in cazul penal dat, cu plingere referitor la conditiile de detentie, cu
solicitarea privind constatarea incalcarilor drepturilor privind conditiile de detentie
in ordinea prevazutd de art.469 alin.(1) pct.17/1, art.473/1, art.473/2 Cod Procedura
penald pentru perioada cand s-a aflat in penitenciar dupa pronuntarea sentintei de
condamnare pe cauza, care poate adopta o hotarire, conform prevederilor art.473/2-
473/4 Cod de procedurd penala, or, dinsul deja executa o pedeapsa privativa de
libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Ciobanu Valentin, prin care solicita casarea deciziei.

5.1. In motivarea recursului inculpatul invoci ci, de cétre instanta de judecata
i-a fost aplicata o pedeapsa foarte dura.
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Mentioneaza ca, concluziile rapoartelor de expertiza efectuate la caz au fost
modificate de catre medici, iar martorii la caz nu s-au prezentat la examinarea cauzei
in cadrul instantei de apel.

La momentul emiterii hotdririi nu i s-a oferit dreptul la ultimul cuvint, prin ce i-
au fost Iincdlcte drepturile fundamentale.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penals, procurorul a
depus referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de
procedura penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul nu invoca vreun temei de drept
concret din cele 16 prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, insa reiesind
din motivarea acestuia reiese cd inculpatul Ciobanu Valentin face referinta la eroarea
prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei,
mentionand ca instanta de apel i-a stabilit o pedeapsa prea aspra.

Pornind de la stipularile legale, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd corect, capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art. 61 Cod penal, si sd fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale
a Codului penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii
incriminate.
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Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueazd ca, instanta de apel efectuind o analiza
complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului corect a ajuns la
concluzia cd prima instantd intemeiat i-a aplicat inculpatului Ciobanu Valentin o
pedeapsda sub forma de 13 ani inchisoare, conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul inculpatului
precum ca, pedeapsa stabilitd acestuia este prea asprd, din considerentul cd aceasta
este echitabild si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, fiind
suficient de argumentata de catre instanta de judecata.

De asemenea se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii pedepsei in privinta inculpatului Ciobanu Valentin,
respectand limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata art. 151
alin.(4) Cod penal, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune
repetat asupra acesteia.

Colegiul penal atesta cd, instanta de apel justificat a conchis cd in speta nu exista
temei legal de a casa sentinta primei instante in latura penald, deoarece la solutionarea
chestiunii respective s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal,
privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei,
iar pedeapsa sub formd de 13 ani inchisoare va asigura scopurile pedepsei, fiind
echitabila faptei infractionale savirsite si fiind in corespundere cu Imprejurarile
cauzei, normele legale si va atinge scopul de corectaree si reeducare a inculpatului.

Referitor la alegatiile inculpatului precum ca concluziile rapoartelor de
expertiza efectuate la caz au fost modificate de catre medici, Colegiul penal remarca
cd, argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de
apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art.
414 Cod de procedura penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor, a
indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea respectivei solutii,
precum si motivele adoptdrii ei, decizia instantei de apel in partea contestata fiind
bine argumentata, motivatd, legala si Intemeiata.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c3, nu se constaté prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si pericolul social al infractiunii
savarsite.
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Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs
accepta si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueazad cd art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiul invocat de catre inculpatul
Ciobanu Valentin prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10), Cod de procedura penald, nu
s-a confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul Ciobanu
Valentin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2022,
in cauza penald in privinta lui Ciobanu Valentin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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