Dosarul nr. 1ra-980/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013, declarat de
inculpatii

Cucu Nina Piotr, nascuta la
15 august 1976 in s. Bratuseni, Y-nul Edinet,
domiciliata in mun. Chisinau, str. Ginta Latina 11, ap.
145, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale;

Cucu lurie Mihail, nascut la
22 martie 1972 in or. Vadul lui Voda, domiciliat in

mun. Chisinau, str. Ginta Latina 11, ap. 145, cetatean
al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond. 17 mai 2012 - 01 iulie 2013,
in instanta de apel: 24 iunie - 18 decembrie 2013,
in instanta de recurs: 24 aprilie - 28 mai 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 iulie 2013, Cucu
Nina si Cucu lIurie au fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute
de art. 332 alin. (1) si 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Cucu Nina si Cucu Iurie se invinuiesc
ca activand 1n perioade diferite in calitate de directori adjuncti pentru gospodarie in
cadrul liceului teoretic ,,Vasile Lupu’’ din mun. Chisinau, in anii 2009-2010, folosind
situatia de serviciu, urmarind un scop de cupiditate, din interes material au primit
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salariu din numele Letitiei Turea pe parcursul mai multor luni, semnand din numele
ultimei pe formularele interdepartamentale tipizate nr. MR-53 la primirea sumelor de
bani mentionate, cauzand astfel statului in persona liceului respectiv o dauna
materiala in valoare totala de 12.593,09 lei.

Instanta a retinut ca art. 332 alin. (1) Cod penal, prevede raspundere pentru o
persoana publica.

Insa, functia de director adjunct pentru gospodarie nu este acoperitd de Legea
cu privire la serviciul public.

In asa fel inculpatii nu sunt subiecti ai infractiunii imputate.

Pe linga aceasta, ordinile de angajare au fost semnat de directorul liceului
,,Vasile Lupu’” — Vipolzov Irina, iar responsabili de ducerea listelor este directorul
liceului si contabilul M. Bivol.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, imputatd
inculpatilor, nu existd deoarece lipseste elementul constitutiv — subiectul infractiunii.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 332
alin. (1), 191 alin. (2) lit. d), 84, 90 Cod penal la 4 ani inchisoare fiecare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii administrative pentru 5 ani, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 4 ani.

Apelantul a invocat ca inculpatii sunt subiecti ai infractiunilor prevazute de art.
332 alin. (1) si 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, art. 123 Cod penal stabileste clar ca prin persoana publica se intelege:
functionarul public; angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Totodata, la materialele cauzei au fost anexate ordinele directorului liceului
,Vasile Lupu’ prin care directorului adjunct pentru gospodarie in persoana
inculpatilor, i-a fost atribuitd obligatiunea de a primi si distribui salariul lunar al
angajatilor liceului in cauza.

Faptul savirsirii de catre inculpati a infractiunilor incriminate se confirma prin
probele administrate la dosar.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2013, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarire.

Procesul penal in privinta inculpatilor Cucu Nina si Cucu lurie pe capatul de
invinuire in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cucu Nina si Cucu lurie au fost condamnati in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal la amenda in marime de a cite 500 unitati conventionale, adica 10.000 lei,
fiecare, cu privarea de dreptul de dreptul a ocupa functii administrative pe un termen
de 3ani.

S-a incasat in beneficiul Directiei educatie, tineret si sport Centru de la Cucu
Nina 2834,97 lei si de la Cucu lurie 9758,12 lei.



Instanta de apel a statuat ca inculpata Cucu Nina, in a doua jumatate a anului
2009, activand in conformitate cu prevederile contractului individual de munca nr.
07/09 din 07.06.2009 in calitate de director-adjunct pentru gospodarie al liceului
,Vasile Lupu’’, fiind persoana publica, aflandu-Se in incinta liceului in cauza,
folosind situatia de serviciu, urmarind scopul inscrierii in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea, unor astfel de documente, din interes material
a inscris personal date din numele Letitiei Turea in fisa personald, cererea privind
angajarea la serviciu din 02.09.2009 in calitate de servitoare in cadrul liceului
mentionat, contractul individual de munca nr. 16/09 din 02.09,2009, obligatiunile
functionale, ordinul nr. 30 din 02.09.2009, semnand si actele respective din numele
ultimei.

Ulterior, Cucu Nina, contrar p. 5 al obligatiunilor sale functionale care prevede
ca directorul-adjunct pentru gospodarie intocmeste tabelul salarial pentru personalul
tehnic, poartd raspundere pentru corectitudinea, precum, si prezentarea acestuia in
termen la Directia educatie, tineret si sport Centru, urmarind in continuare un scop de
cupiditate, a primit salariu din numele Letitiei Turea pentru lunile septembrie,
octombrie s1 noiembrie 2009, potrivit tabelului mentionat prezentat de ea, semnand
din numele ultimei pe formularele interdepartamentale tipizate nr. MR-53 la primirea
sumelor de 844,17, 968,37 si 1022,43 lei.

Tot inculpata Cucu Nina, activand in conformitate cu prevederile contractului
individual de munca nr. 07/09 din 17.06.2009 in calitate de director-adjunct pentru
gospodarie al liceului ,,Vasile Lupu’’, fiind persoand publica, aflandu-se in incinta
liceului in cauza, folosind situatia de serviciu, urmarind scopul delapidarii averii
straine, intentionat a inscris personal date din numele Letitiei Turea in fisa personala,
cererea privind angajarea la serviciu din 02.09.2009 in calitate de Servitoare in cadrul
liceului mentionat, contractul individual de muncd nr. 16/09 din 02.09.2009,
obligatiunile functionale, ordinul nr. 30 din 02.09.2009, semnand si actele respective
din numele ultimei.

Inculpatul Cucu lurie in perioada lunilor ianuarie-noiembrie 2010, activind in
conformitate cu prevederile contractului individual de munca nr. 27¢/09 din
28.12.2009 in calitate de director-adjunct pentru gospodarie al liceului ,,Vasile
Lupu”’, fiind persoana publica, aflindu-se in incinta liceului in cauza, folosind
situatia de serviciu, urmarind scopul inscrierii in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, a primit salariu din
numele Letitiei Turea pentru lunile decembrie 2009 - octombrie 2010 potrivit
tabelului salarial prezentat de el la Directia educatie, tineret si sport Centru, semnind
din numele ultimei pe formularele interdepartamentale tipizate nr. MR-53 la primirea
sumelor de 830,31, 840,81, 835,56, 835, 56, 83557, 1523, 154,75, 835,56,
835,56,1093,38 si 1138,02 lei.

Tot el, activand in conformitate cu prevederile contractului individual de
munca nr. 27¢/09 din 28.12.2009 in calitate de director-adjunct pentru gospodarie al
liceului ,,Vasile Lupu’’, fiind persoana publica, aflandu-se in incinta liceului in
cauzad, folosind situatia de serviciu, urmarind scopul delapidarii averii straine, contrar
p. 5 al obligatiunilor sale functionale cara prevede ca directorul-adjunct pentru
gospodarie intocmeste tabelul salarial pentru personalul tehnic, poarta raspundere
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pentru corectitudinea, precum si prezentarea acestuia in termen la Directia educatie,
tineret si sport Centru, a primit salariu din numele Letitiei Turea pentru lunile
decembrie 2009 - octombrie 2010, din banii incredintati n administratia sa potrivit
formularelor interdepartamentale tipizate nr. MR-53, cauzindu-i astfel statului in
persoana liceului in cauza o dauna materiald in valoare totala de 9758,12 lei.

Instanta a retinut ca inculpatii nu au recunoscut vinovatia, dar au recunoscut
fapta de angajare la serviciu a Letitiei Turea, prin perfectarea actelor, in calitate de
servitoare in cadrul Liceului teoretic ,,Vasile Lupu’’ i primirea salariului ei.

De asemenea, vinovatia lor este confirmatd prin declaratiile partii vatamate
care a indicat ca in anul 2009, Cucu Nina i-a propus sa o angajeze formal in calitate
de servitoare la liceul unde aceasta activa, comunicindu-i ca va primi un salariu insa
de facto nu va activa acolo.

Raportul de expertiza nr. 047 din 10 februarie 2012 atestd ca semnaturile din
numele Letitiei Turea din fisa personala, cererea privind angajarea la serviciu din
02.09.2009, contratul individual de munca nr. 16/09, atributiile de serviciu, ordinul
nr. 30 din 02.09.09, cererea de liberare din 19.10.10 si din listele de plata nr. 930 din
06.10.2009, nr. 1071 din 09.11.2009, nr. 1156 din 08.12.2009 au fost executate de
catre Cucu Nina.

Raportul de expertiza nr. 221 din 09 aprilie 2012, confirma ca semnaturile din
numele Letitiei Turea din listele de plata nr. 04 din 07.04 2010. nr. 784 din
08.09.2010, nr. 32 din 25.01.2010, nr. 347 din 05.05.2010, nr. 448 din 08.07.2010,
nr. 574 din 08.07.2010. nr. 710 din 09.08.2010, nr. 887 din 06.10.2010 si nr. 1015
din 09.11.2010 au fost executate de catre Cucu lurie.

Fisa postului indica ca in obligatiunile directorului adjunct pentru gospodarie
intrd primirea si distribuirea salariului lunar angajatilor liceului.

In speta sunt intrunite elementele componentei de infractiune a delapidarii de
vreme ce inculpatii au scos fard temei baniit DETS Centru, trecandu-i in stapanirea
lor, datorita faptului incredintarii banilor in administrarea lor in legatura cu functia
indeplinitd 1n unitatea publica, or in atributiillor de serviciu al acestora intra
efectuarea de acte de dispozitii cu privire la mijloacele banesti a Liceului ,,Vasile
Lupu”’. De asemenea si-a gasit confirmare si semnul agravant al componentei de
Infractiune ,,cauzarea de daune in proportii considerabile’’, suma totala de 12.593,09
lei pentru unitatea publica.

Probele administrate dovedesc si elementele componentei de infractiune a
falsului in actele publice, fiindca a fost denaturata informatia din tabelul salarial - act
public emis de autoritate publica, care certifica atribuirea si primirea salariului, fapt
de importanta juridica.

Functia detinutd de inculpati la momentul comiterii infractiunii, era o functie
publica, lor acordandu-li-se permanent si provizoriu, drepturi si obligatii in vederea
exercitarii actiunilor administrative de dispozitie.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal, ca delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea sa, cu folosirea situatiei de serviciu si in baza
art. 332 alin. (1) Cod penal, ca fals in acte publice, adica inscrierea de catre o



persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, savarsite din interes materiale.

Deoarece, potrivit art. 60 alin. (2) lit. d) CP a expirat termenul de prescriptie,
se impune incetarea procesului penal pe capatul de acuzare privind comiterea
infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a luat in considerare ca inculpatii
au comis o infractiune grava, dar nu au antecedente penale, ca intretin 3 copii minori,
ca Circumstante agravante lipsesc.

5. Inculpatii au declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentii au invocat ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii,
deoarece nu sunt subiecti ai infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) si de
art. 332 alin. (1) Cod penal, functia de director adjunct pentru gospodarie nu este
acoperitd de Legea cu privire la functia publica si serviciul public si nu corespunde
criteriilor prevazute la art. 123 Cod penal.

Activitdtile desfasurate de functionarii publici sunt elaborarea si coordonarea
elaborarii documentelor politice, si elaborarea proiectelor de acte legislative si
normative etc.

Mai mult, la materialele dosarului penal sunt anexate obligatiunile directorului
adjunct pentru gospodarie din care rezultd ca ei nu sunt functionari publici.

La materialele cauzei penale sunt anexate ordinele directorului liceului ,,Vasile
Lupu’’, prin care directorului adjunct pentru gospodarie i-au fost atribuite
obligatiunile de a primi bani, dar nu si de a distribui salariul lunar angajatilor liceului.

Salariul lunar primit, al angajatilor, era transmis directorului scolii.
In spetd nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune a delapidarii.

Instanta de apel a apreciat incorect materialul probator administrat pe caz.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd
penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala hotéririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se atesta
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata
inculpatilor si Incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale ultimilor in baza
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art. 191 alin. (2) lit. d) si art. 332 alin. (1) Cod penal, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate,
listele de plata si expertizele grafologice, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele si 1n strictd conformitate
cu dispozitiile legii, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd s1 aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale.

Pe linga aceasta se retine ca dispozitia art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu
prescrie un subiect special al infractiunii vizate cum ar fi ,,persoana publica”.

Totodata, conform art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se
intelege angajatul autoritdtilor publice autonome, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Din prevederile fiselor de post al inculpatilor, cit si din prevederile art. 78 al
statutului  Liceului teoretic ,,V. Lupu’, rezultd ca directorul-adjunct pentru
gospodarie al liceului, intruneste toate conditiile unei persoane publice, deoarece este
angajatul autoritatii publice autonome, al intreprinderii municipale de drept public,
fiind autorizat si responsabil sa dirijeze activitatea personalului tehnic, sa
intocmeasca listele tarifare si salariale ale acestora (f.d. 35, 51).

Prin urmare, argumentul recurentilor ca ei nu sunt subiectii infractiunilor
prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d) si 332 alin. (1) Cod penal nu are suport legal.

Mai mult, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din
prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decit cel pe care il propune inculpatul este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice suport legal.



Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd in actiunile
inculpatilor au fost intrunite elementele infractiunilor imputate si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Cucu Nina Piotr si
Cucu lurie Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 decembrie 2013, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 18 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



