Dosarul nr. 1ra-874/2022
1-19064968-01-1ra-09062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Célugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 22 martie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Stricisin Alexandru XXXXX, ndscut lIa
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 03.01.2019 — 16.12.2020;
Instanta de apel: 11.01.2021 — 22.03.2022;
Instanta de recurs: 09.06.2022 — 14.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 decembrie 2020,
Stricisin Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal (cauza penala nr. XXXX/episodul din XX), si in baza
acestei norme, i s-a stabilit pedeapsd sub forma inchisoare pe un termen de 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Stricisin Alexandru in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal (cauza penala nr. XXX/episodul din XXX),
si In baza acestei norme, i s-a stabilit pedeapsa sub formad inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Stricisin Alexandru in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (cauza penala nr.XXX), si in baza
acestei norme, i s-a stabilit pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Stricisin Alexandru i s-a stabilit pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat fata de Stricisin Alexandru masura preventiva sub forma de , arest
preventiv” pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Pe durata arestarii preventive a lui Stricisin Alexandru, s-a dispus ca acesta
urmeaza a fi detinut in Penitenciarul nr.13 din mun. Chisinau.



S-a dispus de a fi anuntat in cdutare condamnatul Stricisin Alexandru, iar,
cdutarea acestuia se va executa de cdtre organul afacerilor interne competent.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare aplicate lui
Stricisin Alexandru, urmind a fi calculat din momentul retinerii.

S-a admis cererea inaintatd de partea vatdmata Bezede Mihail privind
incasarea din contul piritului Stricisin Alexandru a prejudiciului material cauzat
prin infractiune in marime de 10698,00 lei.

S-a Incasat de la Stricisin Alexandru in beneficiul partii vatdmate Bezede
Sergiu suma de 10698,00 (zece mii sase sute noudzeci si opt) lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

S-a Incasat de la Stricisin Alexandru in beneficiul partii civile SRL ,Lombard
Blago-Group”, suma de 800,00 (opt sute) lei cu titlu de prejudiciului material cauzat
prin infractiune.

S-a admis cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Stricisin Alexandru a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea
rapoartelor de expertizd judiciare nr. 34/12/1-R-1583 din 24.04.2018, nr.34/12/1-S-
2252 din 06.07.2018, nr.201835A0652 din 14.12.2018, cit si a raportului de constatare
tehnicostiintifica nr.34/12/1-R-4597 din 05.12.2018, in marime totala de 6118,00 lei.

S-a incasat din contul lui Stricisin Alexandru in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In marime totala de 6118,00 (sase mii o sutd optsprezece) lei, in legdtura
cu efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare nr. 34/12/1- R-1583 din 24.04.2018,
nr.34/12/1-5-2252 din 06.07.2018, nr.201835A0652 din 14.12.2018 si a raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4597 din 05.12.2018, in cauza penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, in cauza penala
XXX: Stricisin Alexandru actionand cu intentie directd, urmarind scopul punerii in
circulatie a drogurilor, fard scop de instrdinare, a pastrat la domiciliul sau din
municipiul XX bulevardul XXX, apartamentul cu numadrul de ordine XX, droguri,
pina la XX, orele XX min., cind in cadrul perchezitiei autorizate prin incheierea si
mandatul judecatorului de instructie din cadrul judecdtoriei municipiul Chisinau,
sediul XX, dispuse si efectuate de catre ofiterul de urmarire penald din cadrul SUP
al IP Ciocana al DP mun. Chisindu, Alexandru Plop, au fost descoperite si ridicate,
un fragment de butelie din polimer care reprezinta partea superioara, un capac
format dintr-un fragment din folie de staniol, ambele cu urme de depuneri si o masa
vegetala uscata si maruntitd de culoare galben-cafenie, cu miros specific. Conform
raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2252 din 06.07.2018, in masa vegetala
uscata si maruntita de culoare galben-cafenie, cit si in depunerile de pe fragmentul
de butelie din polimer si capacul format dintr-un fragment de folie de staniol, s-a
depistat cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB, ce nu se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, psihotrope si/sau precursorii acestora dar care conform
informatiei nr.A07.PS-01 RG02-3901 din 27.09.2018, parvenite de la Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, este analog al unor substante
canabimimetice ilicite(stupefiante) asa ca 5F-AMB, AB-PINACA care sunt incluse
in , Tabelul I. Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicale. Lista nr.2, Substante psihotrope, aprobata prin Hotdrirea Guvernului
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Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004”, cu masa totald de 0,061 grame, care in
corespundere cu prevederile Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Prin actiunile sale intentionate, Stricisin Alexandru a sdvarsit infractiunea
prevdazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, circulatia ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor fara scop de instrainare, adicd, pastrarea analogiilor
drogurilor, savirsite in proportii mari, fara scop de instrdinare.

Tot el, actionand cu intentie directd, urmarind scopul punerii in circulatie a
drogurilor, fara scop de instrdinare, a pastrat la domiciliul sdu din municipiul XX
bulevardul XX, apartamentul cu numarul de ordine XX, droguri, pina la XX orele
XX min., cind in cadrul cercetarii la fata locului efectuate de catre OI al IP Ciocana
a DP mun. Chisinau Trifan Iurie, a fost descoperit si ridicat, un fragment de butelie
din polimer cu depuneri pe partea interioard, care conform raportului de expertiza
judiciara nr.34/12/1-R-4597 din 05.12.2018, contin cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201, care nu face parte din categoria substantelor stupefiante, psihotrope si/sau
precursorii acestora dar care conform informatiei nr.A07.PS-01 RG02-3901 din
27.09.2018, parvenite de la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, este
analog al unor substante canabimimetice ilicite(stupefiante) asa ca 5F-AMB,
ABPINACA care sunt incluse in , Tabelul I. Substante stupefiante si substante
psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2, Substante psihotrope,
aprobata prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004”,
cu masa totala de 0,115 grame de materie uscatd), care in corespundere cu
prevederile Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Prin actiunile sale intentionate, Stricisin Alexandru a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (2) din Codul penal, circulatia ilegald a substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor fard scop de instrdinare, adicd, pdstrarea
analogiilor drogurilor, savirsite in proportii mari, fara scop de instrdinare.

Cauza penala XXX: Tot el, la XXX, in perioada de timp de la ora XX pana la
ora XX, aflandu-se in incinta apartamentului nr.X amplasat in cadrul blocului
locativ de pe adresa bd. XX din mun. XX, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, intentionat, pe ascuns, prin acces liber, a sustras mijloace banesti in
suma de 1800 MDL, un telefon mobil de model ”Xiaomi Redmi 5” cu IMEI-1: XXX
si cu IMEI-2: XXX la pret de 4795 MDL, in care era instalata cartela SIM cu
nr.068084758, un telefon mobil de model “Phillips” la pret de 2000 MDL, casti fara
cablu la pret de 304 MDL, un dispozitiv “Power Bank” la pret de 149, un ceas pentru
barbati la pret de 1500 MDL si un ceas pentru barbati la pret de 150 MDL, dupa ce
cu bunurile sustrase s-a ascuns de la fata locului, astfel cauzand partii vatamate
Bezede Sergiu XXX, a. n. XXX, o daund materiald in proportii considerabile in suma
de 10698,00 MDL.

Astfel, Stricisin Alexandru prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal - furtul, adica



sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Gutu
Teodor in numele inculpatului Stricisin Alexandru, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului Stricisin Alexandru sa-i fie aplicate pedepse
minimale nonprivative de libertate, In limita sanctiunilor ambelor articole.
Admiterea partiald a cererii pdrtii vatamate de incasare a prejudiciului material
cauzat prin infractiune de la 10698,00 pana la 5903,00 lei (10698- 4795). Respingerea
cererii acuzatorului de stat privind incasarea din conul inculpatului in contul
statului a cheltuielilor pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara in suma
de 6118,00 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Gutu Teodor a invocat ca, cu sentinta
adoptata de catre prima instanta, In partea aplicarii pedepsei, nu este de acord,
deoarece aceasta este una prea aspra si neechitabild, care urmeaza sa fie casatd, iar
in privinta inculpatului sa fie aplicata o pedeapsa nonprivativa de libertate minima,
in limitele sanctiunilor articolelor 186 alin. (2) si 217 alin. (2) Cod penal.

A sustinut ca prima instanta nejustificat a incasat de la inculpat in beneficiul
partii vatdmate suma prejudiciului material, in valoare de 4795,00 lei, pentru
telefonul mobil de model ”Xiaomi Redmi 5” care conform ordonantei de restituire
a corpurilor delicte din 23.04.2019 (f. d. 38) si recipisei (f. d. 37) a fost restituit cet.
Bizgu Victoria.

A invocat cd nu este de acord cu punerea in sarcina inculpatului a cheltuielilor
in suma de 6118,00 lei, legate de efectuarea expertizelor judiciare, care conform art.
227 Cod de procedura penald, trebuie sa fie lasate in seama statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2022,
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Gutu Teodor, casatd sentinta partial
in latura penald si civild si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care procesul penal in privinta lui
Stricisin Alexandru pornit in baza art. 217 alin. (2) Cod penal (episodul din
03.04.2018), art. 217 alin. (2) Cod penal (episodul din 03.10.2018) si art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal s-a incetat in baza Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021, cu liberarea de executarea pedepsei.

S-a revocat masura preventiva — arestarea preventiva aplicata in privinta lui
Stricisin Alexandru prin sentinta Judecatoriei XXX

S-a anulat masurile de cautare a inculpatului Stricisin Alexandru dispuse prin
sentinta Judecatoriei XXX.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Bezede Sergiu, s-a admis partial.

S-a iIncasat din contul inculpatului Stricisin Alexandru in beneficiul lui
Bezede Sergiu suma de 5903 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

In rest capatul de cerere cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
prin infractiune s-a respins ca neintemeiat.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.



4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instanta a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicatd si care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta
de apel a constatat ca, prima instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor
Codului de procedura penald, optiunea primei instante, nu a fost viciata, in cadrul
urmadririi penale nu au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine
o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de cdtre prima instanta,
deoarece, chiar dacd in cadrul urmadririi penale inculpatul a declarat ca isi
recunoaste integral vina In comiterea infractiunii imputate, totusi, acesta nu s-a
prezentat in sedinta de judecata pentru a confirma sau infirma pozitia respectiva.

Instanta de apel a specificat ca, inculpatul Stricisin Alexandru in sedinta de
judecata a primei instante nu s-a prezentat, motiv din care prin incheierea
Judecdtoriei XXX a fost anuntat in cautare (f.d. 190-191), potrivit informatiei IP
Ciocana DP mun. Chisindu nr. 34/20/2-7261 din 15 iulie 2019 in privinta lui Stricisin
Alexandru a fost pornit dosar de cautare nr. XXX, temei pentru care prin incheierea
protocolara a instantei din 30 septembrie 2019 a fost dispusa judecarea cauzei
penale privind-ul pe Stricisin Alexandru XXX in lipsa acestuia.

Totodata, in instanta de apel inculpatul Stricisin Alexandru nu s-a prezentat.
Acesta prin incheierea Judecatoriei XX a fost anuntat in cautare (f.d. 190-191). Astfel,
potrivit informatiei IP Ciocana DP mun. Chisindu nr. 34/20/2-7261 din 15 iulie 2019
in privinta lui Stricisin Alexandru a fost pornit dosar de cautare nr. XXX - care la
moment este activ. Atsfel, audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca
procurorul a prezentat probe verosimile ca Stricisin Alexandru a renuntat in mod
expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apdra
personal, precum si se sustrage de la judecatd, conducindu-se de prevederile art.
321 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de apel a dispus examinarea
apelului in lipsa acestuia.

Instanta de apel a retinut cd, desi, inculpatul Stricisin Alexandru la urmadrirea
penala si-a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunilor imputate, aceastea se
mai confirmda prin cumulul probelor administrate, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: Cauza penald nr.
XXX: declaratiile martorului Pinzari Fidor date in sedinta de judecata in prima
instanta (f.d.217); procesul-verbal de perchezitie din 03.04.2018 (f.d.18-19); Raportul
de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2252 din 06.07.2018 (f.d.36-39); informatia
nr.A07.PS-01 RG02-3901 din 27.09.2018, parvenite de la Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, este analog al unor substante  canabimimetice
ilicite(stupefiante) asa ca 5F-AMB, AB-PINACA care sunt incluse in ,Tabelul I
Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale

5



(f.d.46-47); proces-verbal de cercetare la fata locului din 03.10.2018(f.d.59-100);
Raportul de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-4597 din 05.12.2018, contin
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care nu face parte din -categoria
substantelor stupefiante, psihotrope si/sau precursorii acestora (f.d.107-110). Cauza
penald XXX: declaratiile partii vatdimate Bezede Sergiu date in cadrul sedintei de
judecata in prima instanta (f.d.110); declaratiile martorului Bizgu Victoria (f.d.247-
248); proces-verbal de confruntare din 18.05.2019 dintre partea vatamata Bezede
Sergiu si banuitul Stricisin Alexandru (f.d.62-63); proces-verbal de cercetare la fata
locului din 24.03.2019 cu plansa fotografica anexata (f.d.10-12); proces-verbal din
22.04.2019 de ridicare (f.d.30-31); proces-verbal din 23.04.2019 de examinare cu
plansa fotografica anexatd(f.d.32-35); procese-verbale din 28.05.2019 de ridicare si
de examinare (f.d.67-78).

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Stricisin Alexandru au fost incadrate de prima
instanta in baza art. 217 alin. (2), art. 217 alin. (2) Cod penal dupa indicii calificativi
- ,circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor fara
scop de instrdinare, adicd, pastrarea analogiilor drogurilor, sdvirsite in proportii
mari, fard scop de Instrdinare”, precum si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - dupa
indicii calificativi , furtul” - adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut cd legalitatea si temeinicia sentintei este contestata
cu apel de catre partea apdrdrii in partea individualizarii pedepsei penale, solicitand
in acest sens o pedeapsa minimala nonprivativa de libertate. Totodata, a solicitat
admiterea partiala a cererii partii vdtamate de incasare a prejudiciului material
cauzat prin infractiune, respingerea cererii acuzatorului de stat privind incasarea
din contul inculpatului in contul statului a cheltuielilor pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara.

In cadrul sedintei de judecats in instanta de apel avocatul Teodor Gutu in
interesele inculpatului Stricisin Alexandru a solicitat aplicarea prevederilor Legii
nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, analizand temeiul nominalizat, instanta de apel a constatat ca acesta
isi gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat, existand motive temeinice de
implicare a instantei de apel in sensul casarii partiale a hotararii contestate. Potrivit
art. 107 Cod penal (1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii
penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. (2) Amnistia
nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei
vatamate. (3) Amnistia nu se aplicd in cazul savirsirii de infractiuni prevazute la art.
166/1 alin. (2)-(4), precum si persoanelor care au sdvarsit asupra minorilor
infractiuni prevdzute la art. 171-175/1, 201, 206, 208, 208/1 si 208/2.

Totodata, in acest punct de analiza se evidentiaza cd, inainte de a aplica actul
amnistiei, instanta urmeazad sa determine, dacd inculpatul intruneste conditiile
stabilite de art. 1 din Legea nr. 243, care stipuleaza ca , Prezenta lege se aplica
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conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.” Prin urmare, reiesind din
textul legii sus mentionate, se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fata de
inculpat, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile enumerate
supra.

In speta dat3, instanta de apel a constatat c& inculpatul Stricisin Alexandru
intruneste prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021,
potrivit cdruia procesele penale in privinta infractiunilor sdvarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsd principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de urmadrire penala sau la cea de judecare a
cauzei, or sanctiunea prevazutd art. 217 alin. (2) din Codul penal prevede pedeapsa
sub formd de Inchisoare de pand la 1 an si infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 4 ani.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei,
a considerat ca urmeaza a fi admisa cererea apdratorului cu privire la aplicarea
amnistiei, deoarece sunt intrunite toate criteriile de aplicabilitate ale legii
nominalizate in privinta inculpatului Stricisin Alexandru

Instanta de apel a relevat cd, avocatul Teodor Gutu in numele inculpatului
Stricisin Alexandru a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021. Astfel, chiar daca
inculpatul nu a fost prezent la sedinta de judecatd in instanta de apel si nu a depus
o cerere scrisa privind aplicarea actului de amnistie, totusi instanta de apel a notat
cd aplicarea amnistiei este solicitata de aparatorul inculpatului.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 2 alin. (4) al Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021in privinta
persoanei care refuzd incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul
articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotdri Incetarea
procesului penal daca, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art.1 si nu cade sub incidenta art.6. Respectiv, tinind cont de faptul ca probele
analizate mai sus demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in Stricisin
Alexandru iIn savirsirea infractiunilor incriminate, instanta de apel considera
posibild aplicarea actului de amnistie chiar si in lipsa cererii scrise a acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia cd inculpatul Stricisin
Alexandru cade sub incidenta prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243
din 24 decembrie 2021, iar in privinta acestuia urmeaza a fi incetat procesul penal.

Cu privire la actiunea civild inaintatd de partea vatamata Bezede Sergiu,
instanta de apel a atestat cd la materialele cauzei a fost anexatd cererea cet. Bezede
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Sergiu privind recunoasterea sa in calitate de parte vatamata (f.d.16). La faza de
urmadrire penald, prin Ordonanta din 24.04.2019, cet. Bezede Sergiu a fost
recunoscut in calitate de parte civila (f.d.128), in prezenta cauza penald, iar in urma
audierii acestuia, a indicat ca solicitd restituirea prejudiciului material in marime de
10698,00 lei cauzat prin infractiunea comisa de Stricisin Alexandru.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, instanta de apel a atestat ca
vinovdtia inculpatului Stricisin Alexandru in comiterea faptei de furt in proportii
considerabile prevdzute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost constatata pe
deplin, temei din care Bezede Sergiu are dreptul de a-i fi reparat prejudiciul
material suportat. Asadar, reiesind din probatoriul cercetat este cert stabilit ca,
Stricisin Alexandru urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
intentionat, pe ascuns, prin acces liber, a sustras mijloace banesti in suma de 1800
MDL, un telefon mobil de model “Xiaomi Redmi 5” cu IMEI-1: XXX si cu IMEI-2:
XXX la pret de 4795 MDL, in care era instalata cartela SIM cu nr. XXX, un telefon
mobil de model “Phillips” la pret de 2000 MDL, casti fara cablu la pret de 304 MDL,
un dispozitiv "Power Bank” la pret de 149, un ceas pentru barbati la pret de 1500
MDL si un ceas pentru bdrbati la pret de 150 MDL, dupa ce cu bunurile sustrase s-
a ascuns de la fata locului, astfel cauzand partii vatdmate Bezede Sergiu a.n. XXX, o
dauna materiala in proportii considerabile in suma de 10698,00 MDL.

Instanta de apel a notat ca prima instanta in mod neintemeiat a admis integral
cererea lui Bezede Mihail privind incasarea din contul inculpatului Stricisin
Alexandru a prejudiciului cauzat in cuantum de 10698,00 MDL. Or, telefonul mobil
de model , Xiaomi Redmi 5”, in valoare de 4795,00 lei a fost restituit cet. Bizgu
Victoria fapt confirmat prin ordonanta de restituire a corpurilor delicte din
23.04.2019 (f. d. 38) si recipisa (f. d. 37). Astfel, instanta de apel a dispus de a fi
incasat din contul inculpatului Stricisin Alexandru in beneficiul lui Bezede Sergiu
suma de 5903 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

De asemenea, instanta de apel a atestat faptul cd prin Ordonanta de
recunoastere In calitate de parte civila din 23.04.2019, a fost recunoscut SRL
,Lombard Blago-Group”, c/f XXX in calitate de parte-civila (f.d. 40), temei servind
cererea Inaintata de reprezentantul prin procura al companiei Lombard ,,Blago
Group” - Calasnicova Irina, iar potrivit cererii de recunoastere in calitate de parte-
civila se indica ca paguba materiald pretinsa de catre Lombard , Blago Group” de
la persoana vinovatd, constituie 800,00 lei. Sub acest aspect, vinovatia inculpatului
Stricisin Alexandru in comiterea faptei de furt in proportii considerabile prevazute
la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost constatata pe deplin, temei din care
companiei Lombard ,,Blago Group” este in drept de a-i fi reparat prejudiciul
material suportat. Or, reiesind din probatoriul cercetat este cert stabilit ca Stricisin
Alexandru e fiind in posesia bunului sustras prin infractiune, la caz telefonul mobil
de model , Xiaomi Redmi 5”7, s-a prezentat la compania Lombard ,,Blago Group” si
a lasat in gaj prin bilet de Amanet seria XXX din 28.03.2019, pentru care a primit un
imprumut in suma de 800,00 lei, iar in urma actiunilor de urmadrire penald si a
masurilor speciale de investigatii a fost ridicat telefonul mobil de model , Xiaomi
Redmi 5, cauzand partii civile SRL Lombard Blago-Group”, ¢/f XXX, un prejudiciu
material considerabil in valoare de 800,00 lei. In context, prima instantd in aceasta
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parte in mod justificat a admis integral cererea depusa de SRL ,,Lombard Blago-
Group”, c/f XXX, cu Incasarea din contul inculpatului Stricisin Alexandru a
prejudiciului material cauzat in cuantum de 800,00 lei.

Referitor la cheltuielile de judecata legate de perfectarea rapoartelor de
expertizd judiciara in suma totald de 6118,00 lei, instanta de apel a considerat ca
solutia primei instante prin care ultima a dispus incasarea sumei date din contul
inculpatului Stricisin Alexandru, este una justificatad si Intemeiata, or, acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunilor
incriminate

Urmare celor mentionate, instanta de apel a considerat cd, cheltuielile de
judecata in suma de 1680 lei, suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza
judiciard nr. 34/12/1-R-1583 din 24.04.2018 (f.d.27/30), care potrivit Informatiei
Centrului tehnicocriminalistic si expertize judiciare nr.34/12/1-5-2912 din 24.04.2018
(Vol.1/ £.d.26-c/p XXX), a fost achitatd suma de 1680,00 lei; Raportului de expertiza
judiciara nr.34/12/1-S-2252 din 06.07.2018 (f.d.26/39), care potrivit Informatiei
Centrului tehnicocriminalistic si expertize judiciare nr.34/12/1-5-5049 din 16.07.2018
(Vol.1/ £.d.35 - ¢/p XXX), a fost achitatd suma de 1680,00 lei; Raportului de expertiza
judiciara nr.XXX din 14.12.2018 (f.d.54/57), pentru care a fost achitatd suma de
1078,00 lei si Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4597 din
05.12.2018 pentru care potrivit Informatiei Centrului tehnico-criminalistic si
expertize judiciare nr.34/12/1-5-8731 din 06.12.2018 (f.d.106/Vol.1- c/p XXX), a fost
achitata suma de 1680,00 lei, urmeaza a fi achitate anume din contul lui Stricisin
Alexandru in contul statului, avind in vedere ca, la momentul derularii a actiunilor
de urmarire penald aceste cheltuieli au fost suportate de stat, deoarece procesul
penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care, in
cadrul cercetdrii judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului,
ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru
efectuarea la caz, a expertizelor judiciare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circusmcriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie, prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca ci instanta de apel verificind
cauza sub aspectul intrunirii de catre inculpat a exigentelor actului de amnistie
urma sa aprecieze just, daca acesta poate fi aplicat, or, potrivit prevederilor art.2
alin.(3) din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclarnarea independentei Republicii Moldova,
incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei
banuite, iInvinuite sau inculpate.

Mentioneaza c4d, in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal,
conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotari liberarea de pedeapsa cu incetarea procesului penal daca, in
urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost



confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 6.

Sustine ca, din materialele cauzei penale reiesd ca inculpatul Stricisin
Alexandru, fiind citat in modul corespunzator, nu s-a prezentat in sedinta instantei
de fond in privinta acestuia fiind pornit dosar de cautare nr. XXX (£.d.190/191).
Astfel, dat fiind faptul ca inculpatul se eschiveaza de la examinarea cauzei, instanta
de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Invoca cd, avocatul inculpatului Gutu Teodor, a solicitat admiterea apelului,
insd nu a prezentat un acord scris de inculpat privind examinarea posibilitatii
aplicdrii amnistiei, or, la acest compartiment este important a se mentiona cd in
acceptiunea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, actul de aministie
poate fi aplicat daca: inculpatul, personal sau prin intermediul avocatului sdu a
solicitat aplicare actului de amistie; inculpatul a refuzat aplicarea actului despre
amnistie si instanta de judecatd i-a stabilit vinovdtia in savirsirea infractiunii.

Specifica cd, aici, trebuie sa se retind cd In cazul in care inculpatul nu si-a
manifestat absolut nici o opinie/pozitie referitor la aplicarea actului despre amnistie
(aplicare sau refuz de aplicare), Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 nu da dreptul
instantei de judecata de a decide din oficiu asupra acestei chestiuni de drept. La caz,
nu sunt prezente toate conditiile pentru aplicarea Legii nr. 243 din 24.12;2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova in privinta lui Stricisin Alexandru, deoarece ‘
acesta s-a eschivat de a se prezenta in instanta de judecatd, in privinta ultimului
fiind pornit dosar de cdutare, si careva acord scris sau refuz al inculpatului privind
aplicarea actului de amnistie lipseste.

Mentioneaza cd, un alt temei de recurs ordinar este faptul ca motivarea
(descriptivul) decizie Curtii de Apel Chisindu, pct. 15 din decizie, se refera la
persoana condamnata si nu inculpata, ca rezultat decizia pronuntata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Referinta asupra recursului declarat de procuror a depus avocatul Gutu
Teodor in numele inculpatului Stricisin Alexandru, prin care solicita ca recursul sa
fie declarat inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or,
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instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald indica cd, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate in spetd,
procurorul isi intemeiazd dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, or, s-a stabilit, ca
adoptand solutia enuntatd, instanta de apel nu a respectat procedura de aplicare a
actului de amnistie prevazutd de normele Codului de procedura penala.

Colegiul mentioneaza cd la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedurd penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd, iar continutul ei se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si sa aiba
legaturd logica cu ea.

Totodatd, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei
date.

La caz, prima instanta a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat solutia
de condamnare a inculpatului Stricisin Alexandru conform prevederilor art. 217
alin.(2) Cod penal (cauza penala nr. XXX/episodul din XXX) —la 6 luni inchisoare,
art. 217 alin.(2) Cod penal (cauza penald nr. XXX/episodul din XXX) - la 6 luni
inchisoare, art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal (cauza penala nr.XXX) — la 2 ani
inchisoare, conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa defnitiva sub forma de
2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat avocatul Gutu Teodor
in numele inculpatului Stricisin Alexandru, care a solicitat aplicarea unei pedepse
minimale non privative de libertate, iar in sedinta de judecata a instantei de apel a
solicitat aplicarea in privinta inculpatului a Legii nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitdrii avocatului Gutu Teodor a
conchis ca, Stricisin Alexandru corect fiind recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, art. 217 alin.(2) Cod penal, art. 186 alin.(2) lit. d) Cod
penal si a decis cd ,, procesul penal in privinta lui Stricisin Alexandru pornit in baza
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art. 217 alin. (2) Cod penal (episodul din XXX), art. 217 alin. (2) Cod penal (episodul
din XXX) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, inceteaza in baza Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, cu liberarea de executarea pedepsei.

Colegiul gaseste necesar a puncta ca aceasta statuare a instantei de apel
contravine normelor penale si celor de procedura penalda precum si practicii
judiciare constante, deoarece rejudecind cauza instanta de apel eronat a dispus
incetarea proceselui penal in temeiul art. 2 alin. 1) a Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si l-a liberat pe inculpatul Stricisin Alexandru
de pedeapsa penala.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai asprd decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia
inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Colegiul penal largit retine ca, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin.
(1), 7 alin. (1) — (8), 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1)
si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395
alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, atesta clar si concludent cd incetarea
procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de prima instantd, si doar
la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1)
Cod de procedura penalad).

Ulterior insd, dat fiind ca procedura continud in mod obignuit (art. 332 alin.
(5) Cod de procedura penald), prima instanta si instanta de apel (art. 413 al. (1), art.
415 al. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penala), hotdrasc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau
deciziei de condamnare, cand vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in
dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
(art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penald).

Colegiul penal largit atesta cd, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal,
amnistia este actul ce are ca efect inldturarea radspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul cd solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o
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hotdrare In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de

procedura penala, este posibild doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de
procedura penald coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), in celelalte
cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici Colegiul mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de
procedurd penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa ce
procedura continud in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicarii
actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedurd penald, sunt solutionate,
dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penald), doar
in cadrul adoptdrii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotdri asupra Invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod
de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod
de procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale
si nici nu contravin reglementdrilor internationale, pentru a fi exceptate si omise,
deci urmeaza a fi aplicate Intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de
procedura penala).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei si sd tind seama de cele invocate In prezenta decizie si
nemijlocit de motivele casarii acesteia, sd inldture omisiunile admise si sa pronunte
o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2022, in cauza penald in privinta lui

13



Stricisin Alexandru XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 23 decembrie 2022.
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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