Dosarul nr. 1ra-722/2022
1-20037848-01-1ra-16052022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar

declarat de cdtre avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Botnari Veaceslav,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2022, in
cauza penala in privinta lui,

Botnari Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 17.03.2020 — 28.05.2020;
Instanta de apel: 17.07.2020 — 22.02.2022;
Instanta de recurs: 16.05.2022 — 07.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 mai 2020, Botnari
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal si In baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 11 (unsprezece) ani.

Botnari Veaceslav a fost achitat pe capatul de acuzare in baza art. art. 27, 171
alin.(3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

S-a admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata si
s-a Incasat de la Botnari Veaceslav cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 2182 (doua
mii una sutd optzeci si doi) lei, suportate efectudrii expertizelor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Botnari Veaceslav
la data de XXXXX, orele XXXXX, aflindu-se la domiciliul propriu amplasat pe str.
XXXXX din satul XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale In forme perverse cu fiica sa minord XXXXX, care ii este
membru de familie conform art. 133! alin.(1) Cod penal, aflindu-se in relatie parinte-
copil, profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra si a-si exprima vointa,
datorita varstei fragede si capacitatii reduse a opune rezistentd, in mod intentionat
a dezbrdcat-o de pantaloni, dupa care de chilotei si desi victima se impotrivea si se
imbrdca Inapoi, rugandu-l sa o lase in pace, ultimul din nou a dezbracat-o de
pantaloni, ea fiind culcata pe spate si a intretinut cu ultima un raport sexual in
forma perversd, prin lingerea organelor genitale.

Actiunile inculpatului fiind calificate in baza art.172 din. (3) lit. a) Cod penal:
,actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
sdvirsite prin constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei ori profitand de imposibilitatea
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acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, savirsite asupra unui membru de familie,
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani”.

De cadtre organul de urmarire penald s-a constatat ca XXXXXcontinuandu-si
actiunile sale criminale, la XXXXX, aproximativ pe la orele XX, aflindu-se la
domiciliul propriu amplasat pe str. XXXXX din satul XXXXX, fiind in stare de
ebrietate si urmdrind scopul intretinerii unui raport sexual prin constrangere
psihica si fizica cu fiica sa minora XXXXX, care anterior a fost supusa unui act sexual
in formd perversa, aflindu-se deja in pat si fiind dezbrdcatd de la jumatate in jos,
profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra si a-si exprima vointa in virtutea
varstei fragede, i-a apucat picioarele si ile-a ridicat in sus si a incercat sa-i introduca
membrul sexual viril in vagin, victima simtind atingerea organelor genitale ale
tatalui sau de organele sale genitale, actiuni care din cauze independente de vointa
faptuitorului nu au fost duse pind la capdt si nu si-au produs efectul, din motivul
ca la usa casei au batut pompierii, iar faptuitorul s-a indreptat sa deschida usa,
moment in care minora XXXXX a reusit sd fuga din casd pentru a impiedica actiunile
criminale ale tatalui sau Botnari Veaceslav.

Astfel, actiunile lui Botnari Veraceslav au fost calificate de catre organul de
urmarire penala in baza art.27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal — ,,tentativi de viol,
adicd tentativd la comiterea unui raport sexual prin constrdngere fizicd si psihicd a
persoanei, prin profitarea de imposibilitatea acesteia de a se apdra si exprima vointa, sdvdrsit
asupra unei persoane aflate sub grija, ocrotirea, protectia si educarea faptuitorului, de rand
asupra unei persoane minore de pand la 14 ani, dacd din cauze independente de i faptuitorul,
acestea nu si-a produs efectul” .

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Bdlti, Cirma Cristina, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Botnari Veaceslav sd fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 172 alin.(3) lit. a), 27, 171 alin.(3)
lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepselor dupa cum urmeaza: in baza art.27-171
alin.(3) lit. b) Cod penal- 11 ani inchisoare, in baza art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal
-11 ani Inchisoare, in baza art.84 alin. (1) Cod penal- 12 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

- avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Botnari Veaceslav, prin care a
solicitat casarea hotdririi primei instante, cu rejudecarea cauzei, deoarece nu au fost
corect apreciate probele si nu este deacord cu pedeapsa aplicata.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- instanta de judecata a retinut faptul ca inculpatul Botnari Veaceslav la
XXXXX a comis actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale
in forme perverse savirsitd prin constrangere fizica si psihica a persoanei si
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, savirsita
asupra unui membru de familie, asupra unei persoane despre care se stie cu
certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, care se califica art. 172 alin.3 lit. a) Cod
penal. In acelasi timp, a decis achitarea inculpatului in baza art. 27,171 alin. (3) lit.
b) Cod penal constatand, ca actiunile lui Botnari Veaceslav nu intrunesc elementele
infractiunii -tentativa de viol, adica tentativa la comiterea unui raport sexual prin
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constrangere fizica si psihica persoanei, prin profitarea de imposibilitatea acesteia
de a se apara si exprima vointa savirsita asupra unui membru de familie, de rand
asupra unei persoane minore de pana la 14 ani, daca din cauze independente de
vointa faptuitorul, acestea nu si-a produs efectul;

- considera aprecierea instantei neintemeiata, care contravine probelor
cercetate In instanta de judecatd, si anume: conform declaratiilor date de catre
victima infractiunii, fiind audiata in conditii speciale, ultima a mentionat expres ca
tatal sau a dorit introducerea membrului viril in anus. Mai mult ca atit martorul T.
Eremciuc a mentionat ca fetita 1i povestise ca tatal ei 1i atinsese fundul cu penisul
sdu, motiv pentru care actiunile lui Botnari Veaceslav nu cad sub incidenta art. 27,
171 alin.(3) lit. b) Cod penal;

- calificd actiunile ilegale ale lui Botnari Veaceslav prin prisma art.27, 171
alin.(3) lit. b) Cod penal, din urmatoarele motive: actiunile sale criminale nu se
limiteazd doar la satisfacerea poftei sexuale in formd perversi. In continuare,
inculpatul, apucandu-i picioarele si ridicandu-i-le in sus, indoindu-i genunchii si
spunandu-i sa tind picioarele in pozitia datd, ultimul se pregdtea sa intretina un
raport sexual In forma obisnuitd, fapt confirmat prin declaratiile victimei, care a
mentionat expres: ca 1i simtea membrul viril care o gadila in zona feselor, ea fiind
culcata pe spate;

- considerd ca actiunile inculpatului erau indreptate spre comiterea unui viol,
si anume a unui raport sexual in formd obisnuita, actiuni care nu au putut fi
realizate pind la capat, intrucat la usa casei au batut pompierii si dupa cum a
povestit si victima, tatal sdu s-a speriat si a ldsat-o in pace;

- anume acele constatari ale victimei, precum ca tatdl sdu era dezbracat, i-a
simtit organul viril in zona feselor sale, care o gadila, era cu picioarele ridicate in
sus si iIndoieste la genunchi, In coroborare cu pozitionarea anatomica apropiata a
organelor genitale si anale la un copil de varsta frageda, precum si faptul cd victima
de varsta frageda nu poate sa se expuna cu exactitate daca membrul viril al tatalui
se atingea de fese, fie de organele genitale, care datorita amplasarii anatomice sunt
in imediata apropiere, ne indreapta spre ideea ca inculpatul se pregdtea de
comiterea unui raport sexual In formd perversa;

- actiunile inculpatului erau indreptate expres spre intretinerea unui raport
sexual In formd obisnuitd din urmatoarele considerente: a sarutat-o pe fata, dupa
care pe gat, ca urmare actiunile sale coborau in jos, a sarutat-o pe burtd, i-a lins
organele genitale, i-a ridicat picioarele in sus, indoiati in genunchi, fiind pregatit
spre intretinerea raportului sexual, fapt care nu a avut loc din considerentul
intervenirii unor circumstante neprevazute de inculpat. Careva date obiective,
precum ca inculpatul se pregatea de comiterea unei actiuni perverse fata de fiica sa,
si anume prin introducerea membrului sau viril in orificiul anal al victimei, nu sunt,
decit faptul ca minora simtea acea gadilare in zona feselor;

- nu exista nici un dubiu cd Botnari Veaceslav si-ar fi dus actiunile pina la
capat, si anume ar fi intretinut un act sexual in formad obisnuita, prin constrangere
fizica si psihicd, daca nu interveneau pompierii, care bocanind la usa 1-au speriat,
ultimul fiind nevoit sa le raspunds, iar fetita reusind sa fuga din casa;



- considera ca actiunile ilegale ale inculpatului cad sub incidenta art. 27, 171
alin.(3) lit. b) Cod penal- tentativa de viol, adica tentativa la comiterea unui raport
sexual prin constrangere fizicd si psihica a persoanei, prin profitarea de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si exprima vointa, sdvarsit asupra unui
membru de familie, de rand asupra unei persoane minore de pana la 14 ani, daca
din cauze independente de vointa faptuitorul, acestea nu si-a produs efectul.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului
Botnari Veaceslav a indicat ca:

- faptei sdvirsite conform infractiunii prevazute de art. 172 alin. 3 lit. a) Cod
penal, i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

-nu a avut loc evaluarea fratelui mai mare care toatd aceasta perioada de timp
s-a aflat in familie;

- nu a fost acceptata examinarea copilului de catre un expert independent;

- nu s-a constatat faptul conform expertizei cdreia a fost supusa Botnari Alina
ca este victima violentei sexuale;

- nevinovatia inculpatului se demonstreaza atat prin declaratiile acestuia, cat
si prin declaratiile martorilor;

- nu este de acord cu aprecierea probelor de catre prima instanta;

- partea vatamatd nu a invocat careva suferinte, retrairi posttraumatice, ceea
ce demonstreaza ca fata de minora nu a fost aplicata forta fizica si constrangere;

- copilul are careva traume, insa nu au nici o tangentd cu ceea ce i se
incrimineaza tatalui;

- copilul sufera ca exista careva probleme familiale sot - sotie si mama a lipsit
o perioada destul de mare de acasd;

- pentru copil lipsa mamei provoaca o trauma si durere;

- probele sunt contradictorii cu hotarirea primei instante, deoarece este si
raportul de expertiza (f.d.202 -205) si f.d.37 - certificatul trimitere-extras prin care se
confirm ca careva semne de abuz sexual lipsesc;

- toti martorii confirmd, cd inculpatul era un tata iubitor si muncitor, a ramas
acasa cu cei trei copii, ii Ingrijea si mereu le purta de grijd. Copiii mai mari
frecventau scoala;

- In ziua de XXX a rdmas acasd ca sa mearga cu tata si fratele cel mic la
consultatie la medic. In ziua de XX, intra-adevir Botnari Veaceslav a fost cu copilul
cel mic dimineata cu semanatul pe la rudele din apropriere si el a servit putin, insa
era constient. In momentul cind au batut la usa casei pompierii, Botnari era speriat,
deoarece el constientiza faptul ca este servit si s-a speriat de raptul cd a fost anterior
la Comisia Asistenta Sociala in cadrul Primariei XX unde i s-a adus la cunostinta ca
daca va servi alcool, atunci copiii vor fi luati si plasati intr-un centru de plasament.
De aceea si s-a speriat Botnari, insa nicidecum nu a savarsit cele ce i se incrimineaza;

- tot contradictoriu sunt si declaratiile copilului XXXXX si cele ale
psihologului. Nu corespund datele si nu sunt confirmate;

- inculpatul Botnari nu a fost prezent la sedinta din XXXXX;

- solicitd respingerea cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu
de cheltuieli judiciare suma de 2182,00 lei (doua mii una suta optzeci si doi,00 lei)



suportate efectudrii expertizelor judiciare, deoarece este in obligatia statului de a
efectua expertiza judiciara si nicidecum nu in sarcina lui Botnari Veaceslav;

- acuzarea nu a prezentat probe, concludente, utile si veridice care ar confirma
Inafara oricdror dubii cd inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 172 alin.
(3) lit. a) Cod penal, iar condamnarea unei persoane nu poate fi bazata pe
presupuneri;

- In urma acestui incident, copilul XX se simte foarte bine si doreste ca tata sa
revind acasa, copilul XX nu a fost declarata Victima Violentei Sexuale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2022,
apelul avocatului Cepoi Ina in numele inculpatului a fost respins ca nefondat, iar
apelul procurorului a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotdrare prin
care Botnari Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 172 alin.(3) lit. a), art. 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu
stabilirea pedepselor dupa cum urmeaza:

- In baza art. 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

- In baza art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis;

In baza art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial i-a fost stabilit lui Botnari Veaceslav pedeapsa definitiva de 12 (doisprezece)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest dispozitiile sentintei referitor la cheltuielile judiciare s-au mentinut.

Cererea inculpatului Botnari Veaceslav privind constatarea conditiilor
contrare art.(3) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale pe perioada detinerii acestuia in arest preventiv sa fost admisa in
parte.

In temeiul art.385 Cod de procedura penald s-a constatat detinerea lui Botnari
Veaceslav in conditiile contrare art.(3) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale pentru perioada detinerii acestuia sub arest in
calitate de prevenit de la 14.01.2020-28.05.2020, in total de 135 zile.

S-a redus termenul de pedeapsd cu inchisoare stabilite acestuia cu 270 (doua
sute saptezeci) zile (135x2=270).

In rest cererea a fost lasats fara solutionare.

S-a explicat lui Botnari Veaceslav dreptul de adresare in temeiul art.4732 - 4733
Cod de procedurd penald cu plangere la judecatorul de instructie din raza de
activitate a institutiei penitenciare unde aceasta se detine referitor la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ci, prima instantd
dispunand achitarea lui Botnari Veaceslav de sub invinuirea formulata pe art.27,
171 alin.(3) lit. b) Cod penal, a pronuntat o sentinta absolut ilegala.

Apreciind probele administrate pe caz, instanta de apel a concluzionat, ca
faptele inculpatului Botnari Veaceslav urmeaza a fi incadrate corect conform
prevederilor art. 27,171 alin.(3) lit. b) si art.172 din. (3) lit. a) Cod penal.



A considerat constatat, ca Botnari Veaceslav continuandu-si actiunile sale
criminale, la XX, aproximativ pe la orele XX, aflindu-se la domiciliul propriu
amplasat pe str. XXXXX din satul XXXXX, fiind in stare de ebrietate si urmarind
scopul intretinerii unui raport sexual prin constrangere psihica si fizica cu fiica sa
minord XXXXX, a.n. XXXXX, care anterior a fost supusa unui act sexual in forma
perversa, aflindu-se deja in pat si fiind dezbrdcata de la jumadtate in jos, profitand
de imposibilitatea victimei de a se apdra si a-si exprima vointa In virtutea varstei
fragede, i-a apucat picioarele si i le-a ridicat in sus si a incercat sd-i introduca
membrul sexual viril in vagin, victima simtind atingerea organelor genitale ale
tatalui sau de organele sale genitale, actiuni care din cauze independente de vointa
faptuitorului nu au fost duse pind la capdt si nu si-au produs efectul, din motivul
cd la usa casei au batut pompierii, iar faptuitorul s-a indreptat sa deschida usa,
moment in care minora XXXXX a reusit sa fugd din casa pentru a impiedica actiunile
criminale ale tatalui sdu Botnari Veaceslav.

Prin actiunile sale intentionate Botnari Veaceslav a comis infractiunea
prevazuta de art.27,171 alin. (3) lit. a),b) Cod penal —,,tentativi de viol, adicd tentativd
la comiterea unui raport sexual prin constrdngere fizicd si psihicd a persoanei, prin
profitarea de imposibilitatea acesteia de a se apdira si exprima vointa, sivdrsit asupra unei
persoane aflate sub grija, ocrotirea, protectia si educarea faptuitorului, de rdnd asupra unei
persoane minore de pand la 14 ani, dacd din cauze independente de i faptuitorul, acestea nu
si-a produs efectul” .

Totodata prima instanta corect a stabilit vinovatia inculpatului Botnari
Veaceslav in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.172 din. (3) lit. a) Cod penal:
,actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
sdvirgite prin constrangere fizicd sau psihicd a persoanei ori profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, savirsite asupra unui membru de familie,
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins virsta de 14 ani”.

Declaratiile inculpatului de negare a vinei instanta de apel le-a apreciat critic,
considerandu-le ca o Incercare de evitare a rdspunderii, acestea fiind combatute de
declaratiile partii vatamate minore XXXXX care prin declaratiile date, fiind audiata
in conditii speciale, ultima a mentionat ca: ,,ii simtea membrul viril care o gadila in
zona feselor, ea fiind culcatd pe spate”, ,,a sarutat-o pe fata, dupa care pe gat, ca
urmare actiunile sale coborau in jos, a sarutat-o pe burtd, i-a lins organele genitale,
i-a ridicat picioarele in sus, indoiate in genunchi,...”.

Aceleasi actiuni de violentd victima minord le-a povestit si martorului
Eremciuc Tatiana si psihologului Ciaicovschii Angela. In circumstantele date,
instanta de apel considerd ca actiunile inculpatului erau indreptate spre comiterea
unui viol, si anume a unui raport sexual in forma obisnuita, actiuni care nu au putut
fi realizate pina la capat, intrucat la usa casei au batut pompierii si dupa cum a
povestit si victima, tatdl sau s-a speriat si a ldsat-o In pace. Ori, anume acele
constatdri ale victimei, precum ca tatdl sau era dezbrdcat, i-a simtit organul viril in
zona feselor sale, care o gadila, era cu picioarele ridicate in sus si indoiate la
genunchi, In coroborare cu pozitionarea anatomicad apropiatd a organelor genitale
si anale la un copil de varsta frageda, precum si faptul, ca victima de varstd frageda
nu poate sa se expund cu exactitate dacd membrul viril al tatalui se atingea de fese,
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fie de organele genitale, care datorita amplasdrii anatomice sunt in imediata
apropiere, confirma cert, ca inculpatul se pregdtea de comiterea unui raport sexual
in forma perversa.

De asemenea, actiunile inculpatului erau indreptate expres spre intretinerea
unui raport sexual in forma obisnuita din urmatoarele considerente: a sarutat-o pe
fata, dupa care pe gat, ca urmare actiunile sale coborau in jos, a sarutat-o pe burtd,
i-a lins organele genitale, i-a ridicat picioarele in sus, indoiate in genunchi, fiind
pregatit spre intretinerea raportului sexual, fapt care nu a avut loc din considerentul
intervenirii unor circumstante neprevazute de inculpat si anume intervenirea
pompierilor care efectuau in localitate un control al instalatiilor de incalzire. Careva
date obiective, precum ca inculpatul se pregatea de comiterea unei actiuni perverse
fata de fiica sa, si anume prin introducerea membrului sau viril in orificiul anal al
victimei, nu sunt, decit faptul ca minora simtea acea gadilare in zona feselor.

Astfel, nu exista nici un dubiu ca Botnari Veaceslav si-ar fi dus actiunile pind
la capat, si anume ar fi intretinut un act sexual in forma obisnuitd, prin constrangere
fizica si psihicd, daca nu interveneau pompierii, care bocdnind la usa l-au speriat,
ultimul fiind nevoit sd le raspunda, iar fetita reusind sa fuga din casa.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata cu
respectarea prevederilor art. 61,75 Cod penal a tinut seama de scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, ce tin de gravitatea faptei penale considerata ca fiind savarsita de inculpat,
urmarile prejudiciabile, motivul sdvarsirii infractiunii, atitudinea societatii fata de
pedeapsa penald ce urmeaza a-i fi stabilitd inculpatului pentru fapta savarsita,
persoana inculpatului.

Referitor la solicitarea apardrii referitor la respingerea cerintelor de incasare
a cheltuielilor de judecata din partea inculpatului si anume suma de 2182,00 lei,
instanta de apel lea respins, dat fiind faptul ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-
o cauzd penala este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale in privinta
celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului
condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

Referitor la demersul inculpatului Botnari Veaceslav privind aplicarea
prevederilor art.385 si art.473 Cod de procedura penald in privinta sa, la admis in
parte.

Dupa cum rezultd din sentinta pronuntata lui Botnari Veaceslav i-a fost
stabilitd o pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, acesta fiind arestat la data de
XX pina la XXX-pronuntarea sentintei, care este in arest pina in prezent. Astfel, s-a
constatat ca Botnari Veaceslav s-a detinut in stare de arest in calitate de prevenit la
Penitenciarul nr.11 Balti - 135 zile de detentie In arest preventiv.

In atare conditii perioada de detentie a prevenitului Botnari Veaceslav de 270
de zile urmeaza a fi redusa conform calculului de doua zile inchisoare pentru o zi
de arest preventiv si acest termen constituie 270 zile (135 x 2 = 270 zile).



Potrivit rapoartelor prezentate de catre Institutia Penitenciara nr.11, Balti in
perioada respectiva Botnari Veaceslav s-a detinut in diferite celule, fiind constat, ca
pe Intreaga perioadd a detentiei acesta a fost asigurat cu un spatiu mai mic de 4
metri patrati. In cerere se mai invoc si alte conditii precare, cum ar fi: lipsa luminii,
lipsa ventildrii spatiilor, lipsa posibilitatii de intretinere a igienii personale, etc.

Astfel, s-a constatat incontestabil ca au fost incalcate normele de suprafata
pentru detinerea unei persoane in detentie prevazute de Hotarirea Guvernului
nr.583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii de condamnati si
respectivele constatdri constituie un tratament inuman si prin acesta s-au incalcat
conditiile de detentie garantate de art.3 al CEDO.

In atare conditii instanta de apel a considerat necesar a reduce pedeapsa
prevenitului Botnari Veaceslav in limitele ramase neispasite pentru perioada
detinerii acestuia In stare de arest pana la pronuntarea sentintei in calitate de
,prevenit” pentru perioada de 135 zile, explicand totodatd acestuia, ca In temeiul
art.4733 si 4734 CPP poate de a se adresa Judecdtorului de instructie din raza de
activitate a institutiei Penitenciare pentru constatarea conditiilor de detentie dupa
pronuntarea sentintei pentru perioada cand acesta a capdtat statutul de
,,condamnat”.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cepoi Ina in numele inculpatului, prin care fdra a invoca vreun temei de drept
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare a inculpatului.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Cepoi Ina invoca c:

- aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara;

- stabilirea incompleta de instanta de apel a circumstantelor de fapt care au o
importanta intru solutionarea justa a pricinii are ca efect aplicarea eronata a normei
de drept material;

- instanta de apel a trecut iIn mod superficial asupra circumstantelor cauzei,
fara a intra in esenta si a da apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul
litigiu In raport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest
aspect;

- organele de drept s-au bazat pe depozitiile date de martori, Insd nimeni din
ei nu au specificat ca Botnari Veaceslav s-ar fi caracterizat negativ, toti spuneau ca
este muncitor si isi iubea copiii si avea grija de ei in lipsa mamei;

- martorii din partea acuzdrii audiati In cadrul cercetdrii judecatoresti, nu au
furnizat instantei de judecatd suficientd informatie, pentru a se considera ca
declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile,
care ar confirma vinovatia recurentului. Mai mult, declaratiile martorilor urmeaza
a fi apreciate in favoarea lui Botnari Veaceslav, deoarece acestea poarta in sine
contradictii esentiale si sunt bazate pe presupuneri;

- mijloacele de proba administrate la materialele cauzei nu pot fi considerate
utile, in sensul constatdrii vinovatiei inculpatului si tragerii la rdspundere penald a
persoanei;

- fata de materialul probator aflat la dosar, nu a fost rasturnata prezumtia de
nevinovdtie a lui Botnari Veaceslav, fdcand aplicarea principiului ,,in dubio pro reo”;
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- Invinuirea adusa este iluzorie, pdrtinitoare, neconcordanta realitatii si vadit
neintemeiata din aceasta perspectivd veridicitatea acesteia urmeaza a fi pusa la
indoiala intrucat este lipsita de temei si suport probatoriu;

- martorii apdrarii audiati in cadrul urmaririi penale si sedintelor de judecats,
au furnizat suficienta informatie pentru a fi apreciata drept probe pertinente,
concludente si utile, ce ar demonstra nevinovatia lui Botnari Veaceslav in afara
oricarui dubiu rezonabil;

- solicita respingerea cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu
de cheltuieli judiciare suma de 2182,00 lei (doua mii una suta optzeci si doi,00 lei)
suportate efectuarii expertizelor judiciare, deoarece este in obligatia statului de a
efectua expertiza judiciara si nicidecum nu in sarcina domnului Botnari Veaceslav;

- acuzarea nu a prezentat probe, concludente, utile si veridice care ar confirma
inafara oricaror dubii ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 172 alin.
(1) lit. a) Cod penal, iar condamnarea unei persoane nu poate fi bazata pe
presupuneri.

6. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, sa caseze total sau partial
hotdrarea atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotdrari netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs rezulta ca avocatul Cepoi Ina face
referire la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, concretizatd prin faptul cd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate
de recurent, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei
de respingere, ca nefondat, a apelului declarat de partea apdrarii, cu admiterea
apelului procurorului, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotdrarii.

Potrivit jurisprudentei constante a CEDO, dispozitiile art. 6 § 1 CEDO impun
instantelor nationale sa-si motiveze deciziile, urmand sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecata instantei, iar in
considerentele hotdrarii trebuie sd se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntdrii acesteia (hotararea Boldea versus Romania din 15 februarie 2007).

In continuarea aceluiasi gand, CEDO a consemnat in repetate randuri c, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
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poate limita la preluarea totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de
fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, In fapt si in drept, si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de apdrare invocate de parti, or, doar astfel se
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale
(hotararea Fomin versus R. Moldova din 11 octombrie 2011).

Prevederile art. 414 Cod de procedura penala stipuleazd cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza
obiectivd, completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
intreg materialul probator al cauzei.

Relevant este de specificat in acest context si ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul remarca cd, instanta de apel in decizia sa, a trecut in revistd mijlocele
probatorii administrate pe caz in prima instantd, fara a oferi propria apreciere a
acestora asa cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald si
prevederile art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura penald, potrivit cdrora instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul verbal. Instanta de
apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal.

Avand la baza cele constatate, Colegiul penal largit considera ca, instanta de
apel nu a cercetat fondul cauzei, nu a verificat probele administrate in spetd si nu
le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, conform
prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, or, aceasta referindu-se superficial
asupra acestora, in final si-a Intemeiat solutia privind vinovdtia lui Botnari Veaceslav
in de comiterea infractiunilor previzute de art. 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal si art. 172
alin.(3) lit. a) Cod penal.

Potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei si in calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constad in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective,
iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba
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urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, Colegiul penal largit constatd cd prima instanta l-a recunoscut vinovat
pe Botnari Veaceslav de savirsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin.(3) lit. a)
Cod penal si I-a achitat pe capatul de acuzare in baza art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod
penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel, rejudecand cauza, a respins ca nefondat apelul avocatului
Cepoi Ina In numele inculpatului si a admis apelul procurorului in Procuratura
mun. Balti, Cirma Cristina, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care Botnari Veaceslav fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal si art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei de cite 11 ani inchisoare pentru fiecare infractiune, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In baza art. 84 alin.(1) Cod penal
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial i se stabileste lui Botnari Veaceslav
Leonid pedeapsa definitiva de 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in In penitenciar de tip inchis. Termenul de ispasire a pedepsei a-1 calcula
lui Botnari Veaceslav Leonid incepind cu 22.02.2022 cu includerea perioadei de
tinere sub arest preventiv de la 14.01.2020 pina la 28.05.2020 si de la 28.05.2020 pina
la 22.02.2022. In rest dispozitiile sentintei referitor la cheltuielile judiciare s-au
pastrat fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca: ,prima instanti
dispunind achitarea inculpatului Botnari Veaceslav de sub invinuirea de comiterea
infractiunii previzute de art. 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, a pronuntat o sentintd
absolut ilegald ....... ori, actiunile inculpatului erau indreptate expres spre intretinerea unui
raport sexual in formd obisnuitd.... fiind pregitit spre intretinerea raportului sexual .......
fapt care nu a avut loc din considerentul unor circumstante neprevizute de inculpat si
anume intervenirea pompierilor”.

Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator.

Potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta 1si Intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penald, in cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinare cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penals, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o sentintd de condamnare fara audierea martorilor acuzarii solicitati de
pdrti. Martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie
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o marturie acuzatorie, susceptibila sda intemeieze intr-un mod substantial
condamnare inculpatului.

Potrivit jurisprudentei nationale si avand in vedere depozitiile art. 6 din
CEDQO, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul cdruia inculpatul
fusese deja achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a
anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (cauzele Popovici vs Moldova din
27.11.2007, paragr. 72 si Danaild vs Romania din 08.03.2007, paragr. 62-61). In baza
principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta CEDOQO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in
prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindcd functia
acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Astfel, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialitatii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, Colegiul penal largit observa ca,
conform apelului declarat de cdtre procuror si procesul-verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel, in cadrul rejudecdrii cauzei potrivit regulilor generale,
dupa achitarea inculpatului Botnari Veaceslav, procurorul nu a facut trimitere la
probe concrete in baza carora s-a solicitat desfiintarea sentintei de achitare a primei
instante.

Totodatd, instanta de apel a dat citire probelor, examinate de prima instanta
si cele cercetate nemijlocit in sedinta, a caror continut a fost reprodus in decizia
contestatd, consemnandu-le in procesul-verbal al sedintei de judecatd, omitand sa
consemneze in decizia pronuntatd motivele de fapt si de drept, in baza carora au
fost desfiintate concluziile formulate de cdtre prima instanta referitor la achitarea
inculpatului pe capatul de acuzare in baza art. 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel formal enumera si redd continutul probelor fara a indica cu
suficienta precizie care anume aspecte au fost constatate ca fiind determinante in
raport cu concluzia expusa privitor la constatarea vinovatiei inculpatului Botnari
Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod
penal.

Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel a pus la baza condamnarii
lui Botnari Veaceslav, declaratiile partii vatamate minore XX si a martorilor acuzarii
Eremciuc Tatiana si Ceaicovscaia Angela, fara ca acestia sa fie audiati In cadrul
sedintei de judecatd in apel, instanta de apel multumindu-se doar cu preluarea
declaratiile date de acestia in prima instanta.

Totodatd, Colegiul constata cda, martorii Eremciuc Tatiana si Ceaicovscaia
Angela fiind legal citati, in cadrul sedintei de judecatd nu s-au prezentat, instanta
dispunind examinarea cauzei in lipsa lor.

Colegiul remarca si faptul cd, instanta de apel a cercetat cumulul de probe
anexat la materialele cauzei fara a face deosebire si a indica expres probele care
dovedesc vinovdtia inculpatului Botnari Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal si probele care dovedesc vinovdtia
in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, expunind
fraze de ordin general precum ca ,vinovitia acestuia fiind demonstratd prin probele
expuse si analizate supra”.
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Colegiul penal largit mai atesta cd, instanta de apel pronuntand o sentinta de
condamnare in privinta inculpatului Botnari Veaceslav pe art. 27, 171 alin.(3) lit. b)
Cod penal, nu a combatut nici unul dintre argumentele indicate in sentinta de
achitare a primei instante, referitor la neclaritatea invinuirii formulate in privinta
acestuia, si nici nu a indicat concret prin care anume actiuni inculpatul a savarsit
infractiunea.

Mai mult ca atat, declaratiile inculpatului Botnari Veaceslav nu au fost
combadtute in cadrul cercetdrii judecatoresti prin probe certe si directe.

De asemenea, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel pronuntand
o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Botnari Veaceslav pe art. 27, 171
alin.(3) lit. b) Cod penal a indicat ca, , declaratiile inculpatului de negare a vinei instanta
de apel le apreciazd critic, considerindu-le ca o incercare de evitare a rdspunderii, acestea
fiind combitute de declaratiile partii vitimate minore XX care prin declaratiile date, fiind
audiatd in conditii speciale, ultima a mentionat cd: ,, ii simtea membrul viril care o gidila in
zona feselor, ea fiind culcatd pe spate”, ,,a sarutat-o pe fatd, dupd care pe git, ca urmare
actiunile sale coborau in jos, a sdarutat-o pe burtd, i-a lins organele genitale, i-a ridicat
picioarele in sus, indoiate in genunchi,...” ..... aceleasi actiuni de violentd victima minord le-
a povestit si martorului Eremciuc Tatiana si pshologului Ciaicovschii Angela... astfel a
ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatului erau indreptae spre comiterea unui viol, si
anume a unui raport sexual in formd obisnuitd, actiuni care nu au putut fi realizate pind la
capdt, intrucit la usa casei au batut pompierii si dupd cum a povestit si victima, tatil sdu s-
a speriat si a lasat-o in pace.

Colegiul retine cd, in prima instanta partea vatamata minorda XX a declarat:
“... ea era pe pat, tata era jos. Era imbrdicatd in pijama si halat si tata a dezbrdcat-o numai
de pantaloni. Ea incerca sd se imbrace, tata ii inchidea gura, ea plingea, tatdl iardsi o dezbrica
de pantaloni si de chilotei. Tata de asemenea sa dezbrdicat si a inceput sd o sdrute pe toatd
fata si pe buze. In continuare, chiloteii si pantalonii i-a dezbrdcat mai jos de genunchi, o
pupa pe buze, i-a ridicat maioul, a pupat-o pe burtd si a scuipat-o mai jos de buric. Tata s-a
pus jos si a inceput a-i linge organul genital. I-a ridicat picioarele si i-a indoit genunchii,
picioarele se aflau impreund, chiloteii se aflau mai jos de genunchi. Tata i-a zis sd tind
picioarele asa si nu i-a permis sd se imbrace. Tata a dorit sd introducd organul sdu genital
la ea in poponeatd, apoi a venit cineva si a bitut in fereastrd. Tata punea organul sau genital
la poponeata ei si pe ea o gidilea. Dupd bitaia din fereastrd, tatdl ei s-a imbrdcat, s-a imbrdcat
si ea si i-a spus tatdlui cd pleacd la veceu dar defapt a fugit la tanti Eugenia ...”.

Astfel, tinand cont de concluziile instantei de apel in raport cu declaratiile

partii vatamate minore sus mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, instanta
de apel pripit a concluzionat cd, actiunile inculpatului erau indreptate expres spre
intretinerea unui raport sexual in formd obisnuitd din urmdtoarele considerente: a sarutat-
0 pe fatd, dupd care pe git, ca urmare actiunile sale coborau in jos, a sdrutat-o pe burtd, i-a
lins organele genitale, i-a ridicat picioarele in sus, indoiate in genunchi, fiind pregatit spre
intretinerea raportului sexual, fapt care nu a avut loc din considerentul intervenirii unor
circumstante neprevizute de inculpat si anume intervenirea pompierilor care efectuau in
localitate un control al instalatiilor de incdlzire, or, aceasta nu este argumentata prin
constatarea unei coroborari intre declaratiile martorilor Eremciuc Tatiana si
Ceaicovscaia Angela, cu cele ale partii vatamate minore XXX, care nu vorbeste
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concret despre careva actiuni din partea lui Botnari Veaceslav caracteristice
tentativei de viol in privinta partii vatdmate si aceasta in pofida faptului ca avocatul
Cepoi Ina in cadrul sedintei de judecata in apel a declarat cd instanta nu a elucidat
toate circumstantele si anume ca exista unele discordante in declaratiile partii
vatamate.

De asemenea se constata cd instanta de apel concluzioneaza si retine voalat
cd, ,nu existd nici un dubiu cd Botnari Veaceslav si-ar fi dus actiunile pind la capit, si
anume ar fi intretinut un act sexual in formd obisnuitd, prin constringere fizicd si psihicd,
dacd nu interveneau pompierii, care bocanind la usd I-au speriat, ultimul fiind nevoit sd le
raspundd, iar fetita reusind sd fugd din casi”, fara a indica probele care au dus la aceasta
concluzie in coroborarea cu alte probe ce demonstreaza cert actiunea de tentativd de
viol din partea inculpatului Botnari Veaceslav asupra partii vatamate minore XXXX.

Instanta de recurs constata cd, hotdrarea instantei de apel contine o motivarea
defectuoass, lipsind analiza temeiurile invocate de pdrti prin prisma admiterii sau
respingerii acestora, evitandu-se expunerea motivata si suficientd asupra
circumstantelor pe care instanta de apel le-a pus la baza constatarii vinovatiei.

Astfel, desi instanta de apel a examinat cumulul de probe anexate la
materialele cauzei, prin citire, solutia emisa de cdtre aceasta nu este bazata pe
cercetarea si analiza corelativa a probelor.

De altfel, Colegiul penal ldrgit mentioneaza si faptul, ca in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului
de stat, fiindca functia acuzdrii este pusa pe seama procurorului, inclusiv
prezentarea si audierea martorilor, aceasta obligatie ii revine ,(...) celor care au
responsabilitatea de a decide vinovatia sau nevinovatia unui acuzat (...)” (cauza
CtEDO Dan c. Moldovei din 05.07.2011).

In contextul expus instanta de recurs ordinar mai constata c3 instanta de apel
nemotivat si contrar prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, a
considerat posibil continuarea examinarii cauzei in lipsa martorilor Eremciuc
Tatiana si Ceaicovscaia Angela prin citirea declaratiilor date in in prima instantd,
or, potrivit acestor prevederi, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd, care au stat nemijlocit la baza
emiterii unei sentinte de achitare fdra a examina probe noi, precum si fard a face o

analiza detaliata a declaratiilor partilor vatdamate, martorilor, a inculpatului prin
prisma coroborarii, veridicitatii acestora in raport cu probele apararii, avand drept
consecintd constatarea incontestabild a demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea faptelor imputate.

Mai mult, instanta de apel, facand trimitere la declaratiile partii vatamate,
martorilor precum si a inculpatului audiati in prima instanta, nu a indicat concret
ce anume denotd confirmarea faptelor imputate, or, aceste declaratii, dupa cum au
fost luate In considerare de catre instanta de apel si ne fiind analizate prin
coroborare, nu genereaza incontestabil, in afara oricaror dubii, concluzia privind
vinovdtia inculpatului.

In contextul dat, Colegiul observa lipsa atat a aprecierii cat si lipsa pozitiei
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instantei de apel referitor la acceptarea unor probe si respingerea altor, astfel ca la
judecarea apelului instanta isi bazeaza concluzia de vinovdtie a inculpatului pe
declaratii care nu releva aspecte importante pentru stabilirea adevarului la caz.

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, motivarea hotdrarii instantei de apel
este una formald in care doar descrie fapta, probele administrate in respectiva cauza
penald, fard a face o analiza si a da un raspuns la toate argumentele invocate in
apelurile declarate.

Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel contrar prevederilor legale
si-a intemeiat solutia pe aprecieri subiective, or, Curtea de la Strasbourg statueaza
cd, dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor de a-si motiva
deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta asupra
acestui drept.

De asemenea, Curtea Europeana mentioneaza ca, judecatorii trebuie sa indice
cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, cdci numai astfel, un
acuzat poate exercita cdile de atac prevdzute de legislatia nationald. Instanta
europeana a subliniat ca ,motivarea unei decizii judiciare este strins legatd de
preocupdrile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind
respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calititii actului de
justitie si constituie o pavdzd impotriva arbitrarului.” (cauza Fomin vs Moldova din 11
octombrie 2011, nr. 36755/06).

In acest context, Colegiul penal lirgit mentionand prevederile art. 100 alin.
(4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica
nationald, remarca faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Codul de procedura penala si se efectueazad la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor. Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre organele de
urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima
convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele
complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs ordinar, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut
drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

In concluzie, Colegiul penal largit tine si consemneze insuficienta motivarii
deciziei adoptate de instanta de apel si considera relevant de a puncta cd, o hotdrare
motivatd, In sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei

15



CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile
pdrtilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza. Totodatd, urmeaza
a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de
garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.

Or, potrivitjurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art.
6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata demonstreaza ca pdrtile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) §85).

In esentd, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ca
instanta de apel, rejudecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, motiv pentru care ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat, din alte motive decat cele invocate de recurent.

De asemenea, in hotdrarea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, se atestd ca instanta de apel a adoptat o decizie de condamnare
a inculpatului Botnari Veaceslav in comiterea infractiunilor prevazute de art. 27,
171 alin.(3) lit. b) Cod penal si art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, printr-o motivare
superficiald si contradictorie.

Prin urmare, Colegiul considera ca pronuntarea condamnarii inculpatului
fara audierea martorilor, desi acesta fusese achitat pe capatul de acuzare in baza art.
27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, este contrara cerintelor unui proces echitabil in
sensul art. 6 § 1 din Conventie. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile sale de condamnare pe probele cercetate de catre prima instantd, care a
dispus achitarea.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tina cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
si intemeiatd, care sd corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436
Cod de procedurd penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice din nou si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate In instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a
cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate si sa constate prezenta
sau lipsa vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate, sd dea
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raspuns la toate cerintele si argumentele apelantilor tindand cont de motivele
invocate in apel si dispozitiile expuse In prezenta deciziie si ca urmare sa pronunte
o hotdrare legala si intemeiatd, in stricta conformitate cu prevederile art. 414, 417
Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cepoi Ina in numele
inculpatului Botnari Veaceslav, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 22 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Botnari Veaceslav
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon
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