Dosarul nr. 1ra-1220/2022
1-22030947-01-1ra-11082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Balti, Ionita Tatiana si de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului Tripadus Iuri, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2022, in cauza penald in

privinta lui

Tripadus Iuri XXXXX, ndscut Ia
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 04.03.2022 — 24.03.2022;
Instanta de apel: 13.05.2022 - 29.06.2022;
Instanta de recurs: 11.08.2022 — 16.11.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 24 martie 2022, cauza fiind
judecatd in ordinea procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penald, Tripadus
Iuri XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevdzute la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus Incasarea de la Tripadus Iuri in contul statului suma de 1 078 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca

Tripadus Iuri, la data de 11 iulie 2021, in dupa amiaza zilei, ora exacta de cdtre organul de
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urmadrire penald nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se la domiciliul sdu, amplasat in
XXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversd, profitand de starea
de neputinta a victimei XXXXX, nascutd la XXXXX, de a se apdra si a constientiza cele
intamplate, generatd de varsta frageda, precum si de faptul cd, familiile acestora sunt in
relatii de prietenie, cunoscand cu certitudine cd, aceasta este minord si are o varstd de pana
la 14 ani, a aplicat o constrangere fizica si psihicd asupra acesteia, exprimata prin
imobilizarea corpului, ca metodd de invingere a rezistentei opuse de aceasta, dupa care in
mod fortat si-a satisfacut pofta sexuald in forma perversa, impotriva vointei victimei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
sdvdrsite prin constrangere fizicd sau psihicd a persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apdra sau de a-si exprima vointa, sdvdrsite asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia 1n latura pedepsei, cu adoptarea unei
noi hotarari prin care inculpatului Tripadus Iuri sd i se aplice o pedeapsa mai aspra.

In sustinerea pozitiei sale, acuzatorul de stat a tinut sa mentioneze ca, desi instanta
de judecata examinand probele prezentate de cdtre partea acuzdrii corect a ajuns la
concluzia de a-l recunoaste vinovat pe Tripadus Iuri in comiterea infractiunii incriminate
prevdzute la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, considera cd instanta a aplicat in mod eronat
o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de doar 8 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

Or, la stabilirea pedepsei inculpatului Tripadus Iuri instanta prima instanta nu a
tinut cont de caracterul infractiunii si de gravitatea ei, deoarece in cazul dat de catre
inculpat a fost comisd o infractiune ce se considera drept una exceptional de grava si
pedeapsa maxima pentru comiterea acestei infractiuni este detentiune pe viatd, precum si
de faptul ca acesta a comis o infractiune din categoria infractiunilor privind viata sexuald,
ultima reprezentand o valoare sociald importantd si inalienabila, ce constituie una din
bazele existentei societatii prin care se identificd atributul vital a persoanei, precum si genul
dat de infractiune are o profunda semnificatie antisociald, ce creeaza o stare de nesiguranta
sociala si un dezechilibru deosebit de primejdios pentru existenta insusi a societatii.

A mai notat cd, instanta nu a tinut cont ca infractiunea a fost comisa fata de o
persoand minord cu varsta de doar 8 ani, astfel inculpatul atentand la inviolabilitatea
sexuald a unui minor, aceasta reprezentand o conditie importantd a dezvoltdrii normale a
minorului, iar o astfel de experientd psihotraumatizantd a minorului are pe viitor
consecinte grave asupra personalitdtii minorei.

A mai specificat ca, desi instanta a reiterat ca la individualizarea pedepsei a tinut

cont de scopul sdvarsirii infractiunii — satisfacerea poftei sexuale in forma perversa a
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inculpatului, in opinia pdrtii acuzdrii, aceasta nu a evaluat gradul de periculozitate al
acestui motiv si natura josnica a acestuia, reiesind din faptul ca satisfacerea poftei sexuale
a avut loc In formad perversa si cu certitudine asupra unei minore cu o varsta frageda de
doar 8 ani, care a rdmas sub supravegherea acestuia.

In concluzie, apelantul este ferm convins c4 stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe
un termen de 8 ani, de cdtre prima instantd in privinta inculpatului Tripadus Iuri nu-si va
atinge scopul, or, inculpatul n-ar intelege consecintele conduitei sale criminale si aceasta
pedeapsa nu va duce la corectarea lui;

- avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Tripadus Iuri, care a solicitat
casarea sentintei in latura aplicdrii pedepsei, cu adoptarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului Tripadus Iuri sd i se aplice o pedeapsa mai blanda.

In sustinerea pozitiei date, aparatorul a indicat c& cazul lui Tripadus Turi constituie
o situatie exceptionala privitoare la situatia familiald a acestuia, intrucat are la intretinere
3 copii minori, iar cele referitoare la comportamentul inculpatului se concretizeaza prin:
caracteristica pozitiva la locul de trai, in conflict cu legea anterior nu a fost, nici sanctiuni
contraventionale nu are, este angajat in campul muncii, la evidenta medicului narcolog nu
se afla, supus serviciului militar, iar la caz, n-au fost retinute circumstante care agraveaza
raspunderea penala a acestuia.

La fel, s-a atras atentia asupra faptului ca, mama partii vatamate in cadrul sedintei
de judecata in prima instanta, a mentionat cd minora la moment se simte bine, careva
probleme nu are, pretentii de ordin material si moral cdtre inculpat nu are, 1-a iertat si a
rugat instanta ca inculpatului sd-i fie aplicata cea mai blanda pedeapsa.

In acest context, a subliniat c& pedeapsa penald nu urméreste scopul de a cauza
suferinte fizice sau injosirea demnitdtii omului, unde si se contine esenta principiului
umanismului. Caz concret al aplicdrii principiului umanismului sunt si situatii unde legea
exteriorizeazd aspecte ale principiului umanismului.

In viziunea apelantei, tinind cont de prezenta circumstantelor atenuante descrise
mai sus, care In cumul pot constitui circumstanta exceptionald, de lipsa circumstantelor
agravante si de pedeapsa minima de 10 ani al articolului care 1i este imputat inculpatului,
a solicitat ca in privinta inculpatului Tripadus Iuri, prin prisma prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, sa i se stabileasca pedeapsa cea mai blanda - limita minima
din minimul pedepsei prevazut de lege, o pedeapsa nu mai mare de 7 ani de inchisoare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2022, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fard modificari.

Cererea inculpatului Tripadus Iuri XXXXX cu privire la reducerea termenului de
pedeapsa in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in legdturd cu pretinsa
incdlcare a drepturilor acestuia privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CtEDO, a

fost admisa.



S-a constatat faptul ca Tripadus Iuri XXXX a fost detinut in perioada 24.12.2021-
24.03.2022, adicd 90 (noudzeci) zile in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor
art. 3 CtEDO 1n Penitenciarul nr. 11 Balti.

In conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedurad penald, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 8 (opt) ani inchisoare, stabilitd inculpatului Tripadus Turi XXXXX
prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Falesti din 24.03.2022, a fost redusa cu 180 (una suta
opt zeci) zile, pentru perioada in care Tripadus Iuri XXXXX s-a aflat in arest preventiv in
conditii de detentie contrare celor garantate de art. 3 CtEDO.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a stabilit cd prezenta cauza
a fost judecatd in prima instantd, in ordinea prevazutd la art. 364! Cod de procedura penala,
in baza probelor administrate de cdtre organul de urmadrire penald, asupra cdrora
inculpatul Tripadus Iuri nu a avut obiectii si nu a solicitat administrarea unor probe noi.
Prin prisma probatoriului administrat de cdtre organul de urmarire penala, verificat si
cercetat in sedinta de judecatd, prima instanta a stabilit ca fiind dovedita pe deplin
vinovatia lui Tripadus Iuri in comiterea infractiunii prevazute la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, facand incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului in baza semnelor
componentei nominalizate.

In sedinta de judecati a instantei de apel, partile in proces nu au prezentat si nu au
solicitat admiterea unor noi probe, nefiind solicitata verificarea si reaprecierea acelor probe
care deja sunt anexate la dosar, sentinta primei instante nefiind contestata sub aspectul
stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Tripadus Iuri, sentinta fiind criticatd doar in latura pedepsei penale.

Referitor la criticile invocate de apelanti privitor la faptul ca, pedeapsa penala
aplicata lui Tripadus Iuri nu este dozata corespunzator, instanta de apel a apreciat aceste
critici nefondate, care vin in contradictie cu materialele cauzei ce vizeazad personalitatea
inculpatului, motivul si scopul infractiunii comise.

In acest aspect, s-a remarcat ci prima instantid corect a concluzionat despre
necesitatea aplicarii in privinta inculpatului Tripadus Iuri a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani. Analizand conditiile spetei prin prisma prevederilor art.
62 si art. 75 alin. (2) Cod penal si rezultand din circumstantele cauzei ce privesc motivele
si modalitatea comiterii faptei infractionale, personalitatea inculpatului, gradul
prejudiciabil si urmarile produse, in privinta lui Tripadus Iuri a fost aplicatd pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executare reala in cuantum corespunzator, fapt ce reprezintd la caz
o individualizare echitabila a sanctiunii penale.

Astfel, instanta de apel a notat cd, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura In masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de

actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
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prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, In baza caruia este
condamnat inculpatul.

De asemenea, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu — gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul
pedepsei prevdzute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii aldturate si
distincte - persoana infractorului si Imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupd ce instanta si-a format opinia cu privire la
gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite. La stabilirea categoriei
si marimii pedepsei, instanta va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Analizand gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, s-a conchis ca infractiunea savarsita
de inculpat se circumscrie categoriilor exceptional de grave.

In acelasi context, analizand persoana infractorului, reiese ci inculpatul Tripadus
Iuri se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, este casatorit, are la intretinere trei copii minori, anterior necondamnat, a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, iar
reprezentantul partii vdtamate minore nu are careva pretentii de ordin material sau moral
fata de inculpat, solicitand aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse mai blande.

Cat privesc imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala,
instanta de apel a retinut cd circumstante agravante nu au fost stabilite, iar drept
circumstante atenuante au fost retinute: contribuirea la descoperirea infractiunii si cdinta
sincera.

Totodatd, pe parcursul examindrii cauzei inculpatul Tripadus Iuri a inaintat o cerere,
prin care a solicitat constatarea detinerii sale in Penitenciarul nr. 11 Balti in conditii
inumane si degradante, ce contravin prevederilor art. 3 CtEDO, si ca urmare, a pledat
pentru reducerea pedepsei in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Tinand cont de cererea inculpatului, instanta a acordat o apreciere conditiilor de
detentie invocate de catre Tripadus Iuri, in raport cu pozitia Administratiei Penitenciarului
nr. 11 Balti consemnata in raportul si informatiile prezentate si anexate la materialele
cauzei, prin prisma principiilor generale stabilite in jurisprudenta CtEDO cu referire la
incdlcarea art. 3 CtEDO, care prevede cd , nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau

tratamentelor inumane ori degradante” .



Reiesind din informatiile prezentate de administratia Penitenciarului nr. 11 Balti,
Tripadus Iuri a fost detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti in calitate de prevenit o perioada
de 90 zile de la 24.12.2021 pana la 24.03.2021.

La caz, avand in vedere prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala,
instanta de apel a considerat oportun de a verifica si de a se expune privitor la conditiile
de detentie in care s-a aflat Tripadus Iuri in Penitenciarul nr. 11 Balti in calitate de prevenit,
adicd in perioada 24.12.2021 pana la 24.03.2021.

Asadar, Tripadus Iuri in cererea inaintatd, a invocat aflarea sa pe parcursul detentiei
in Penitenciarul nr. 11 Balti, in celule supraaglomerate, unde nu dispunea de spatiul
necesar ce-i revine fiecarui condamnat.

Din continutul Raportului administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti, se indica ca lui
Tripadus Iuri i-a fost acordat minimul de conditii pentru executarea detentiei, fiind indicat
ca ultimul a fost detinut:

- In perioada 24.12.2021-05.01.2021 in celula nr. 35, cu suprafata totala a spatiului
de detentie 13,86 m2, cifra detinutilor fiind de 3-5 detinuti;

- In perioada 05.01.2021-17.03.2022 in celula nr. 20 cu suprafata totald a spatiului
de detentie 28,38 m2, cifra detinutilor variind intre 8 si 13;

- 1in perioada 17.03.2022-24.03.2022 in celula nr. 58 cu suprafata totald a spatiului
de detentie 55,83 m2, cifra detinutilor variind intre 13 si 18.

Concomitent, in deplin acord cu prescriptiile pct. 464 al Statutului executdrii
pedepsei de catre condamnati, fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu
mai mica de 4 m2, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform
normativelor de constructii.

In acest sens, instanta a considerat oportun de a se referi la Raportul privind vizita
preventiva efectuata la Penitenciarul nr. 11 Balti pe data de 31.10.2017 de catre membrii
Consiliului pentru Prevenirea Torturii, care In compartimentul ”constatdri” la pct. 6 au
indicat, cd limitele stabilite prin ordin MJ nr. 576 din 31.12.2014 emis in baza art.224 Cod
de Executare, plafonul de detentie al Penitenciarului nr. 11 mun. Balti este de 520 persoane
si suprafata medie calculata, conform numarului maxim admis de detinuti, constituie 3 m2.
Contrar celor expuse, studiind Raportul prezentat de catre Penitenciarul nr. 11 Balti,
instanta de apel a stabilit cd informatia cu privire la suprafata celulelor in care a fost detinut
Tripadus Iuri, se refera la o suprafata totald calculata, fara excluderea mobilierului. Astfel
cd, Tripadus Iuri a fost detinut in celule in care acesta dispunea de spatiu de cazare cu
suprafata intre 2,18-3 m2, ceea ce evident, este sub minimul acceptabil. Deci, dificultatile
cu care s-a confruntat Tripadus Iuri pe parcursul afldrii sale in arest preventiv in
Penitenciarul nr. 11 Balti, in perioada 24.12.2021-24.03.2021, au depasit nivelul inevitabil
de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar art. 3 din Conventie,

aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.
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Potrivit art. 385 alin. (5) Cod penal, in cazul constatarii incdlcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din CtEDO, reducerea pedepsei se va calcula in
felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In atare imprejurari, constatind ca inculpatul Tripadus Turi a fost detinut in
Penitenciarul nr. 11 Balti, pe o perioada de 90 zile in calitate de prevenit, in conditii contrare
prevederilor art. 3 CtEDO, pedeapsa sub forma de inchisoare stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 24.03.2022, urmeaza a fi redusa cu 180 zile.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre:

- procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Bdlti, Ionitd Tatiana, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd
penald, solicitd casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei in privinta lui Tripadus Iuri,
cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului declarat mentioneaza ca instanta de apel incorect a
respins apelul procurorului, mentinand solutia cu referire la pedeapsa stabilita
inculpatului de cdtre prima instanta.

Or, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statald si un mijloc dc corectare
si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel,
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare, cu executare reala fatd de
inculpat nu are scop de a umili persoana, ci de a-i corecta comportamentul deviant si de a
preveni comiterea de noi infractiuni din partea acesteia si a altor persoane pe viitor.

Pedeapsa aplicatd inculpatului in spetd, o considera prea blandd, care nu-si va atinge
scopul si nici nu va restabili echitatea sociala.

Lipsa antecedentelor penale, prezenta copiilor minori in familia inculpatului, faptul
ca reprezentantul partii vatdmate nu are pretentii de ordin material si moral, faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, toate aceste circumstante nu-1 indreptdtesc pe inculpat sa
beneficieze de o pedeapsa atat de blanda.

Or, acesta a comis o infractiune exceptional de grava in privinta unei copile de o
varstd foarte frageda de doar 8 ani, ultima suportand traume fizice si psihice in rezultatul
unui asemenea act, iar urmarile cauzate in urma infractiunii sunt suportate cu greu de catre

copil;



- avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Tripadus Iuri, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei in privinta lui Tripadus Iuri, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsé mai blanda. In motivarea recursului sustine ci cazul lui Tripadus Iuri constituie
o situatie exceptionald avand in vedere situatia familiald a acestuia, cd are la intretinere 3
copii minori, cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, in conflict cu legea
anterior nu a fost, nici sanctiuni contraventionale nu are, este angajat in campul muncii, la
evidenta medicului narcolog nu se afla, supus serviciului militar, iar la caz, n-au fost
retinute circumstante care agraveaza raspunderea penala a acestuia.

Totodata, mama partii vatamate in cadrul sedintei de judecatd, In prima instantd a
mentionat cd minora la moment se simte bine, careva probleme nu are, pretentii de ordin
material si moral catre inculpat nu are, 1-a iertat si a rugat instanta ca inculpatului sa-i fie
aplicatd cea mai blandad pedeapsa.

In asemenea circumstante, tinind cont de prezenta circumslantelor atenuante
descrise mai sus, care in cumul formeaza o circumstanta exceptionald, de lipsa
circumstantelor agravante si de pedeapsa minima de 7 ani din sanctiunea normei de
incriminare, calculatd prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, solicitd ca in
privinta inculpatului Tripadus Iuri sa se stabileasca pedeapsa cea mai blanda - limita
minima din minimul pedepsei prevazuta de lege, adica nu mai mare de 7 ani de inchisoare.

La fel, se mentioneaza ca inculpatul a achitat in contul statului suma de 1 078 lei care
constituie cheltuielile judiciare solicitate de partea acuzdrii.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vddit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursurilor ordinare declarate se conchide ca recurentii invoca ca
temei de drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora

hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
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comisa la judecarea cauzei, in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia sau atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Lecturand textele recursurilor de pe rol, se atesta ca decizia instantei ierarhic
inferioare se contestd doar in latura stabilirii pedepsei.

La chestiunea vizatd, este necesar de a reaminti ca in baza criteriilor generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In articolul corespunzator din Partea speciald a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind seama de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Prin urmare, de cdtre instantele de fond, circumstante agravante nu au fost stabilite,
iar drept circumstante atenuante au fost retinute: contribuirea la descoperirea infractiunii
si cdinta sincera.

In continuare, instanta de recurs noteaza cd, sanctiunea infractiunii pentru care a fost
condamnat inculpatul prevdzutd la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata si se clasifica potrivit art. 16 alin. (5)
Cod penal, ca infractiune deosebit de grava.

Revenind la cauza dedusa judecdtii, instanta de recurs conchide ca pedeapsa
stabilitd inculpatului pe un termen de 8 ani, calculata prin aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, este dozata corespunzator, astfel incat aceasta nu se
atribuie nici la limita minima, nici la cea maxima4, stabilita prin noile calcule in baza normei
precitate.

De asemenea, se retine cd, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere

principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdvdrsite, care se masoard dupa marimea
pedepsei prevdzute de textul incriminator, urmand ca celelalte douad criterii aldturate si
distincte - persoana infractorului si Imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la
gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

Cat priveste solicitarea aparatorului inculpatului de a stabili 0 noud pedeapsa celui
din urma nu mai mare de 7 ani, instanta de recurs considera ca argumentele invocate in
acest sens, prin prezenta circumstantelor ce vizeaza conditiile de viata ale inculpatului (are
3 copii minori, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, in conflict cu legea anterior nu a

fost, sanctiuni contraventionale nu are, este angajat iIn campul muncii, la evidenta
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medicului narcolog nu se afld, supus serviciului militar), nu pot substitui gradul
prejudiciabil al faptei comise de cel din urma si motivul acesteia (partea vatdimata minora
a fost lasata sub supravegherea inculpatului), rezonanta infractiunii si impactul acesteia
asupra partii vatamate minore de doar 8 ani.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientda pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

In sensul celor constatate in prezenta decizie si reiesind din plenitudinea motivelor
expuse mai sus, se conchide ca instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat asupra
tuturor motivelor din apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului este una echitabild, legala si
corect individualizata.

Din aceste motive, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii recursurilor
ordinare declarate, pe motiv cd sunt vadit neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Balti, Ionitd Tatiana si de catre avocatul Corolevschi Maria
in numele inculpatului Tripadus Iuri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 29 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Tripadus Iuri XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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