Dosarul nr. 1ra-1251/2022
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Cernicov Andrei In numele inculpatului Mosniaga Andrian, prin care se solicitd casarea
partiald a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 decembrie 2021 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022, in cauza penala in privinta lui

Mosniaga Andrian XXXXX, ndscut la
XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 24.09.2018 — 13.12.2021;
Instanta de apel: 03.01.2022 - 17.05.2022;
Instanta de recurs: 15.08.2022 — 16.11.2022.

Asupra admisibilitdtii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 decembrie 2021, cauza
tiind judecata in baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penala, Mosniaga
Andrian XXXXX, a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd, Mosniaga Andrian XXXXa fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 2175 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal, in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Mosniaga Andrian, aflandu-se pe teritoriul Penitenciarului nr. 4 - Cricova, amplasat in mun.
Chisindu, com. Cricova, str. Luceafdrului 9, unde isi executa pedeapsa stabilitd, avand
scopul premeditat de consumare a drogurilor pe teritoriul penitenciarului, a consumat

droguri si anume stupefiante si la 02 august 2018, fiind suspectat de consumul acestora,
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deoarece avea un comportament neadecvat, a fost escortat la Dispensarul Republican de
Narcologie, unde in urma examinarii, conform procesului-verbal nr. 3666 din 02 august 2018
al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
si naturii ei, s-a constatat cd condamnatul Mosniaga Andrian XXXXX, se afla in stare de
ebrietate provocatd de stupefiante - cannabinoide, avand in urina o concentratie de 0,09 g/l
(marihuand), care confirma faptul consumului de catre condamnatul Mosniaga Andrian a
drogurilor.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 2175 alin. (1) Cod penal, adica consumul ilegal de droguri, savirsit pe teritoriul
penitenciarelor.

Tot el, Mosniaga Andrian, la data de 28 septembrie 2019, aproximativ la ora 03 si 17
min., urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea
lor, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit, prin
deteriorarea geamului, au patruns in magazinul ,Darwin” amplasat pe str. Armeneasca, 33,
mun. Chisindu, de unde a sustras pe ascuns, din sertarul noptierei un telefon mobil de model
,Samsung Galaxy J530” cu nr. IME1 XXXXX, fard carteld sim, ce apartine cet. Morarii Victor
XXXXX, astfel cauzandu-i victimei un prejudiciu material considerabil in suma totald de 4
500 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, furtul, adica sustragereape ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit prin piatrundere in incipere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mosniaga Andrian sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 2175 alin. (1) Cod penal si prin
prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal sd-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de
munci neremunerati in folosul comunititii in mirime de 160 ore. In conformitate cu
prevederile art. 87 Cod penal, prin cumularea diferitor pedepse principale aplicate, munca
neremunerata in folosul comunitatii In marime de 160 ore sa fie inlocuite cu 40 zile de
inchisoare. La fel, Mosniaga Andrian sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis, iar in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, sd-i fie stabilitd o pedeapsd definitiva de 1 an si 7 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ca, prima instanti eronat a aplicat prevederile art. 60

alin. (4) Cod penal - prescriptia tragerii la raspundere penala, or prescriptia se va Intrerupe



daca, pana la expirarea termenilor prevazute la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune
pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz, incepe din momentul savarsirii unei
infractiuni noi. In acest context, relvat ci inculpatul Mosniaga Andrian, detinandu-se in
penitenciar a comis o altd infractiune prevazutd la art. 2175 alin. (1) Cod penal, pentru care
este prevdzuta o sanctiune cu amenda in marime de la 750 la 1050 unitati conventionale sau
cu muncda neremuneratda in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore. Pentru aceasta
categorie de pedeapsa legiuitorul a stabilit o prescriptiei de 2 ani, adicd persoana se libereaza
de raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii a expirat un termen de 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare. Ins3, inculpatul a comis o altd infractiune ( la 28.09.2019
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal), astfel fiind intrerupta prescriptia de 2 ani. La
fel, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani inculpatul a fost anuntat in
cdutare din data de 11.02.2021 pana la 08.11.2021 (8 luni 29 zile) astfel ca termenul expira in
luna mai 2022. Prin urmare, instanta de judecata incorect a aplicat prevederile art. 60 Cod
penal, deoarece inculpatul a comis o altd infractiune, fiind intrerupt termenul prescriptiei
tragerii la rdspundere penala;

- avocatul Andrei Cernicov in numele inculpatului Mosniaga Andrian, care a
solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in
aceastd parte, cu adoptarea unei noi hotdrari prin care lui Mosniaga Andian sa-i fie o
pedeapsa minima sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Pentru a sustine cele solicitate, a relevat ca sentinta contestata este neintemeiatd in
partea ce tine de individualizarea pedepsei, aceatsa deoarece in spetd, erau prezente mai
multe circumstante atenuante in privinta inculpatului, printre care se enumera:
recunoasterea vinei si contribuirea la descoperirea infractiunii, lipsa prejudiciului material,
prezenta a doi copii minori in familia acestuia, inclusiv depdsirea termenului rezonabil
pentru examinarea cazului, tinandu-se cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a fost
invocata de catre faptuitor.

Totodatd, a mai relatat ca, ca efect al circumstantelor atenuante, conform art. 78 Cod
penal, urma a fi redusa substantial pedeapsa aplicatd, inclusiv urma a fi analizatd categoria
pedepsei aplicate, intrucat pedeapsa cu inchisoare se aplicd in situatia in care nici o alta
categorie de pedeapsa nu-si va aduce efectul scontat prin corectarea si reeducarea
inculpatului. Astfel, sanctiunea art. 186 Cod penal - furtul, prevede diferite categorii de
pedeapsa, printre care si munca neremuneratd in folosul comunitatii. Totodatd, a subliniat
cd, inculpatul, odata ce a iesit din penitenciar dupa executarea integrald a pedepsei penale,
a plecat peste hotarele tdrii pentru a castiga existenta intr-un mod mai sigur. Dupa comiterea
celor doua fapte, nu a mai comis careva fapte ilegale, ceea ce denotd cd inculpatul nu este
pierdut si acestuia i se mai poate acorda o sansa de a fi reeducate fara a fi privat de libertate.

Pe langa aceasta, Mosniaga Andrian, in instantd a declarat ca locuieste in concubinaj



si are 2 copii minori la intretinere. Astfel, la aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de aceasta
circumstantd si printr-o asemenea categorie de pedeapsda vor suferi membrii familiei
inculpatului prin pierderea intretinitorului. Insd prima instantd a ignorat toate aceste
argumente si circumstante invocate de apdrare si a aplicat doar reducerea pedepsei ca efect
al procedurii simplificate, ignorand existenta circumstantelor atenuante.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022 apelurile
declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a relevat cd probe noi partea
acuzarii, cat si partea apardrii in instanta de apel nu au prezentat.

In urma verificirii circumstantelor de fapt si de drept, cit si a argumentelor
apelantilor, instanta de apel ajunge la concluzia cd lipsesc careva dubii sau banuieli, care ar
putea pune la indoiald vinovdtia inculpatului in comiterea faptelor incriminate.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de prima instanta si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar n ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, cdlduzindu-se de propria convingere, instanta de apel a conchis cd prima instanta a
stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului just incadrandu- le in dispozitia art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragereape ascuns a bunurilor alteipersoane,
sdvarsitprin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art.
2175 alin. (1) Cod penal - consumul ilegal de droguri, etnobotanice sau analogii acestora,
savirsit pe teritoriul penitenciarelor.

Cu referire la motivele invocate de cdtre acuzatorul de stat precum cd prima instanta
a adoptat in mod eronat solutia de incetare a procesului penal pe motivul expirdarii
termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penald si ca acesta urma a fi condamnat in
temeiul art. 217° alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut cd pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 2175 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu amenda in marime de
la 750 la 1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore.

In acord cu art. 16 alin. (2) Cod penal infractiunea nominalizatd constituie o infractiune
usoard, iar art. 60 alin. (1) Cod penal stabileste ca persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare.

Potrivit aliniatului (4) al aceluiasi articol, prescriptia se va intrerupe dacd, pana la
expirarea termenelor prevdzute la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru care,
conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare
de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savirsirii unei infractiuni
noi.

In acest sens, instanta a notat ci infractiunea prevazutad la art. 2175 alin. (1) Cod penal,
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a fost comisd de catre Mogniaga Andrian la data de 02.08.18. Pe 02 februarie 2021, prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost admis demersul procurorului
Liliana Begliu privind anuntarea in cautare a inculpatului Mosniaga Andrian, iar pe 11
februarie 2021, Inspectoratul de Politie Rascani a pornit dosarul de cautare in privinta
inculpatului Mogsniaga Andrian XXXXX.

In acest context, dupad cum rezulti din materialele cauzei, infractiunea dati a fost
sdvarsita la data de 02.08.2018, astfel ca, termenul de tragere la rdaspundere penala a
inculpatului Mosniaga Andrian pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 217° alin. (1)
Cod penal a expirat.

In corespundere cu prescriptiile art. 332 alin. (1) Cod procedura penals, in cazul in
care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintda motivatd, inceteazd procesul penal In cauza respectiva.
Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta dacd: 6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd, desi inculpatul este vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217° alin. (1) Cod penal, procesul penal urmeaza a fi
incetat din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Referitor la motivele invocate in apelul declarat de catre avocatul Andrei Cernicov in
numele inculpatului Mosniaga Andrian privind aplicarea unei pedepse non privative de
liberate sub formda de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pentru comiterea
infractiunii prevadzute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca le va respinge, ca fiind declarative, intrucat prima instanta justificat a stabilit
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, apreciind-o drept
echitabila.

La acest capitol, s-a remarcat cd inculpatul a recunoscut vina pentru ambele fapte
infractionale imputate, a declarat prin Inscris autentic, anexat la materialele cauzei, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penaldsi nu a solicitat administrarea unor
noi probe.

In continuare, instanta s-a referit la faptul ci infractiunea previzuti la art. 186 alin.
(2) Cod penal se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 4 ani.

Circumstante atenuante, in conformitate cu art. 76 Cod penal, in privinta lui Mosniaga

Andrian nu au fost constatate.



Drept circumstante agravante, conform art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal s-a retinut
sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza.

Totodatd, instanta a retinut si alte circumstante referitoare la personalitatea
inculpatului, cum ar fi: inculpatul a comis o infractiune usoard prevazutd la art. 217> Cod
penal si o infractiune mai putin grava prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal; si-
a recunoscut vina pe ambele capete de acuzare. La fel, prin depunerea cererii semnate
olograf a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penald; anterior condamnat pentru infractiuni similare (f. d. 44 - 46 Vol. II); la
evidenta medicului psihiatru nu se afld, dar din 05 mai 2009 se afla la evidenta medicului
narcolog, cu diagnoza - consumator de substante narcotice, hasis (Volumul I, f.d. 59,
Volumul 1, f.d. 32); nu este cdsatorit, din cuvinte are 2 copii minori la intretinere (nu sunt
documente confirmative).

In acest sens, instanta de apel a subliniat cd nu are temei de a interveni in sentinta
primei instante nici In partea stabilirii pedepsei inculpatului or, la stabilirea categoriei si
madsurii de pedeapsa inculpatului s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se o pedeapsa corecta, echitabila si
legala.

Concomitent, Colegiul penal retine cd nu poate fi retinuta solicitarea partii apdrarii
privind aplicarea in privinta inculpatului a actului de amnistie, or potrivit art. 2 al Legii
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM,
nr. 243 din 24 decembrie 2021 In spets, Colegiul penal retine ca, potrivit revendicarii (f.d.
44-45 vol. I), se atesta cd In privinta inculpatului Mosniaga Andrian la data de 28.02.2017 de
cdtre Judecdtoria Orhei, in baza Legii cu privire la amnistie i s-a redus termenul de pedeapsa
cu 5 luni si 23 zile, prin urmare, in privinta inculpatului Mosniaga Andrian, prevederile
Legii sus mentionate nu sunt aplicabile.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de cdtre avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatului Mosniaga Andrian, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea partiala a hotararilor pronuntate pe caz, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea
unei noi hotdrari prin care lui Mosniaga Andian sd-i fie o pedeapsd minima sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In sustinerea recursului, afirma c3 instanta de apel a facut abstractie din prevederile
imperative ale art. 321 Cod de procedura penala, dispunand continuarea judecarii cauzei in
lipsa inculpatului, fara a avea stabilit cel putin un temei din cele prevazute in alineatul (2),
or inculpatul nu a fost supus aducerii silite, fata de acesta nu a fost tnaintat un demers in
vederea anuntdrii In cautare, nici macar nu a fost interpelat in acest sens organul afacerilor

interne.



Conform art. 10 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala deducem ca toate organele si
persoanele participante la procesul penal sunt obligate sa respecte drepturile, libertatile si
demnitatea persoanei. Orice persoana este in drept sa-si apere prin orice mijloc neinterzis
de lege drepturile, libertdtile si demnitatea umana, lezate sau limitate nelegitim in cursul
procesului penal.

Art. 17 alin. (2) Cod de procedurd penala indica imperativ ca organul de urmadrire
penala si instanta judecatoreascd sunt obligate sa asigure participantilor la procesul penal
deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile prezentului cod.

La fel, se mai mentioneaza cad partea apararii in repetate randuri a atras atentie asupra
mai multor circumstante atenuante retinute in sarcina inculpatului, care urmau a fi
determinate de catre instantele de fond si reflectate in hotdrarile adoptate, avand o reflectare
si asupra pedepsei penale stabilite inculpatului.

In spetd, in acord art. 76 Cod penal erau prezente mai multe circumstante atenuante
printre care, recunoasterea vinei si contribuirea la descoperire infractiunii, lipsa
prejudiciului material (bunul sustras a fost restituit), prezenta a doi copii minori in familia
inculpatului.

Ins3, instantele de fond s-au condus exclusiv de solicitarea procurorului, iar opinia
apdrarii nu a fost auzitd, or toate eforturile si tot cumulul de circumstante atenuante
constatate nu a avut nici o reflectare in ceea ce tine de reducerea pedepsei penale aplicate.

In acest sens, s-a subliniat c& pedepsa inchisorii se aplici pentru situatia in care nici o
altd formd de pedeapsd nu-si va produce efectul scontat prin corectarea si reeducarea
inculpatului.

4.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind lipsit de suport legal.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia expusa in referinta, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca argumentele invocate In recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat se desprinde urmadtorul temei de drept
prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, potrivit carorauia hotdrarea

instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisa la



judecarea cauzei, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
expunand urmatoarele motive.

Un prim argument formulat in prezentul recurs se referd la judecarea cauzei in ordine
de apel, in lipsa inculpatului, recurentul insistand pe incdlcarea principiului unui proces
echitabil, or nu au fost intreprinse careva actiuni de catre instanta de apel in vederea
asigurdrii inculpatului in sedintele de judecatd. Colegiul penal nu poate fi de acord cu
aceastd pozitie, deoarece instanta de apel a pus in discutia partilor posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa inculpatului, acesta fiind citat legal, in corespundere cu legislatia in vigoare.
Pe langa aceasta, instanta de apel a retinut cd inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in
sedinta de judecata a Curtii de Apel, fiind imposibil de stabilit locul afldrii acestuia, ultimul
fiind anuntat In cautare de catre IP Riscani, fiind totodatda pornit dosarul de cdutare nr.
2021020058.

Pe aceasta linie de considerente, instanta de apel corect a constatat ca, in cauza data,
neprezentarea 1i este imputabild inculpatului, astfel incat nu se atesta incalcarea principiului
contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

In continuare, instanta de recurs se va referi la dezacordul recurentului cu privire la
individualizarea pedepsei penale stabilite lui Mosniaga Andrian de catre instantele de fond
si stabileste ca criticile invocate In acest sens sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
taptuitorului.

Revenind la speta dedusa judecatii, se atesta cd instantele de fond au retinut toate
circumstantele de fapt si cele ce vizeaza persoana inculpatului la stabilirea categoriei
pedepsei penale, iar marimea acesteia s-a calculat cu stabilirea noilor limite de pedeapsa in
baza art. 364! alin. (8) Cod penal, precum si prin evaluarea altor circumstante care

caracterizeaza persoana inculpatului (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).



Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplind eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave,
de motivul inculpatului, de persoana acestuia care a comis o alta infractiune in mediul
carceral, a recunoscut vina si se cdieste sincer, corect a conchis ca corijarea lui Mosniaga
Abdrian poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de 1 an inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa aplicata inculpatului care este proportionala faptelor
comise de cdtre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constatd ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea solutiei adoptate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiatd, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
taptul ca, verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit, din care motive se impune
solutia de inadmisibilitate a recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cernicov Andrei in
numele inculpatului Mogniaga Andrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Mosniaga Andrian XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



