Dosarul nr. 1ra-915/2022
1-20158781-01-1ra-22062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Sali Radu si de catre avocatul Codreanu Dumitru in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
din 05 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Rosior Dumitrh .....c.ovvvvvevnininiinininnns

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 16.12.2020 — 14.01.2022;
Instanta de apel: 08.02.2022 - 05.04.2022;
Instanta de recurs: 22.06.2022 —21.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 ianuarie 2022,
Rosior Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 322 alin. (3) Cod penal si i s-a aplicat In baza acestei norme o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea acestui termen de la
data devenirii definitive a prezentei sentinte.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, s-a incetat
procesul penal, in partea in care acesta se refera la acuzarea lui Rosior Dumitru,
de comitere a infractiunii stabilite de art. 217" alin. (3) lit. e) si f) Cod penal,
deoarece potrivit art. 116 alin. (2) Cod penal, faptele acestuia se califica doar
potrivit art. 27, 322 alin. (3) Cod penal.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

S-a Incasat din contul lui Rosior Dumitru, in beneficiul bugetului de stat
suma de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit cd, Rosior
Dumitru, la 28 iunie 2020, dupa ce in circumstante nestabilite, a intrat in
posesia drogurilor camuflate intr-un pachet din polietilena de culoare alba
invelit cu banda adeziva de tip scotch si aproximativ la ora 13:55, deplasandu-
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se in adiacentul Penitenciarului nr. 4 amplasat, in or. Cricova mun. Chisindu
str. Luceafarul 9, dandu-si seama de actiunile sale infractionale, actionand
intentionat si urmarind scopul punerii in circuit ilegal a drogurilor prin
transmiterea acestora cdtre persoane detinute iIn penitenciar, a efectuat o
aruncatura a pachetului mentionat, peste edificiile de paza ale penitenciarului.
In continuare, in urma masurilor intreprinse de angajatii Penitenciarului 4
Cricova, pe teritoriul institutiei, in zona interzisa nr. 2, a fost depistat si ridicat
un pachet din polietilena cu forma sfericd in interiorul cdruia se afla masa
vegetald uscata de culoare verde. Conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R2555 din 04 august 2020, masa vegetald, maruntita, de
culoare verde, prezentata intr-o punga din polimer de culoare alba ridicata la
28.06.2020 de cdtre angajatii institutiei de detentie P- 4 Cricova, reprezinta
marihuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante - marihuana, constituie 63,8 g (masd uscata). Astfel, din
motive independente de vointa lui Rosior Dumitru drogurile nu au ajuns la
destinatar, adicd persoane detinute in Penitenciarul 4 Cricova.

Astfel, prima instantd a stabilit cd prin actiunile sale intentionate Rosior
Dumitru a comis infractiunea prevazuta de art. 27-322 alin. (3) Cod penal,
tentativa de transmitere tdinuitd de control prin orice mijloace persoanelor
detinute in institutiile penitenciare a drogurilor, actiune intentionata care din
cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

Prin rechizitoriu lui Rosior Dumitru, i s-a incriminat comiterea
infractiunii stabilite de art. 2177 alin. (3) lit. e), f) Cod penal prin faptul cd la 28
iunie 2020, dupad ce in circumstante nestabilite la moment, a intrat in posesia
drogurilor, camuflate intr-un pachet din polietilena de culoare alba, urmarind
scopul de a le pune in circulatie, intentionat s-a deplasat in or. Cricova mun.
Chisindu str. Luceafirul 9. In continuare, aproximativ la ora 13:55, Rosior
Dumitru aflandu-se in adiacentul Penitenciarului 4 amplasat in or. Cricova
mun. Chisinau str. Luceafarul 9, dandu-si seama de actiunile sale infractionale,
actionand intentionat si urmarind scopul punerii in circuit ilegal a drogurilor
prin transmiterea acestora catre persoane detinute in penitenciar, a efectuat o
aruncitura a pachetului mentionat peste edificiile de pazi a penitenciarului. In
continuare, In urma masurilor intreprinse de angajatii Penitenciarului 4
Cricova, pe teritoriul institutiei in zona interzisa nr. 2 a fost depistat si ridicat
un pachet din polietilena cu formad sfericd in interiorul cdruia se afla masa
vegetald uscata de culoare verde. Conform raportului de constatare tehnico
stiintifica nr. 34/12/1-R-2555 din 04 august 2020, masa vegetald, maruntitd, de
culoare verde, prezentatd intr-o punga din polimer de culoare alba ridicata la
28.06.2020 de cdtre angajatii institutiei de detentie P-4 Cricova, reprezinta
marihuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante - marihuana, constituie 63,8 g (masa uscata), aceasta



fiind inclusa in lista substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora supuse controlului, aprobata prin Hotararea de Guvern Nr. 1088 din
05.10.2004, pe care ultimul o pdstra in proportii mari in scop de instrdinare.

Tot prin rechizitoriu, lui Rosior Dumitru, i s-a incriminat comiterea
infractiunii stabilite de art. 27, 322 alin. (3) Cod penal prin faptul cd la 28 iunie
2020, dupa ce in circumstante nestabilite la moment, a intrat In posesia
drogurilor, camuflate intr-un pachet din polietilena de culoare albg,
aproximativ la ora 13:55, aflandu-se in adiacentul Penitenciarului 4 amplasat in
or. Cricova mun. Chisinau str. Luceafarul 9, dandu-si seama de actiunile sale
infractionale, actionand intentionat si urmarind scopul punerii in circuit ilegal
a drogurilor prin transmiterea acestora catre persoane detinute in penitenciar, a
efectuat o aruncatura a pachetului Nr. dos. 1-3376/2020, Rosior Dumitru X, art.
217" alin. (3) lit. e), £), 27 - 322 alin. (3) Cod penal mentionat, peste edificiile de
pazd a penitenciarului. In continuare, in urma masurilor intreprinse de
angajatii Penitenciarului 4 Cricova, pe teritoriul institutiei in zona interzisa nr.
2 a fost depistat si ridicat un pachet din polietilenda cu forma sferica in
interiorul cdruia se afla masa vegetald uscatd de culoare verde. Conform
raportului de constatare tehnico stiintifica nr. 34/12/1-R-2555 din 04 august
2020, masa vegetald, maruntitd, de culoare verde, prezentata intr-o punga din
polimer de culoare alba ridicata la 28.06.2020 de catre angajatii institutiei de
detentie P-4 Cricova, reprezintd marihuand, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - marihuana,
constituie 63,8 g (masa uscatd). Astfel, din motive independente de vointa lui
Rosior Dumitru drogurile nu au ajuns la destinatar, adica persoane detinute in
Penitenciarul 4 Cricova.

3. impotriva sentintei a Inaintat apel procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Liliana Besliu
si avocatul Codreanu Dumitru in numele inculpatului.

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Besliu Liliana, prin apelul declarat a solicitat,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

A-1 recunoaste vinovat pe Rosior Dumitru de savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 217" alin. (3) lit. e), f) Cod penal, stabilindu-i In baza acestei
legi si in conformitate cu art. 75 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 3 (trei) ani, In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4
(patru) ani.

A-]1 recunoaste vinovat pe Rosior Dumitru de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 27, 322 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i in baza acestei legi si
in conformitate cu art. 75 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2



(doi) ani si 6 luni, In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor a-i stabili pedeapsa de 5 (cinci) ani si 2 (doua) luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile de judecata (raportul de expertiza) in suma de 1680 lei, sa fie
achitate de inculpatul Rosior Dumitru in folosul statului.

S4 fie solutionatd soarta corpurilor delicte.

In motivarea apelului declarat procurorul a invocat ci considerd gresitd
concluzia instantei, cd nu s-a constatat existenta faptului infractiunii
incriminata lui Rosior Dumitru.

Releva cd, in instanta de judecata a fost demonstrat faptul, cd anume
inculpatul Rosior Dumitru a aruncat un pachet din polietilena cu forma sferica
in interiorul cdruia se afla masd vegetala uscatd de culoare verde, pe care o
pdstra la el pana a fi aruncat peste edificiul Penitenciarului, si din aceste
considerente este demonstrat faptul, cd ultimul a comis infractiune prevazuta
de art. 2177 alin.(3) lit. e), f) Cod penal, adica circulatia ilegalda a drogurilor in
scop de instrdinare, adicd pastrarea, transportarea si distribuirea drogurilor
sdvarsite In scop de Instrainare, pe teritoriul institutiilor penitenciare, in
proportii mari.

Astfel, considera partea acuzdrii cd, instanta a admis neintemeiat
versiunea inculpatului Rosior Dumitru, cd nu a comis infractiunea incriminata
in baza art. 217" alin. (3) lit. e), f) si ca nu este vinovat.

Realizarea laturii obiective a infractiunii de circulatie ilegald a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora in scop de
instrdinare In speta examinata se realizeaza prin intrarea in posesie printr-o
modalitate necunoscutd de catre organul de urmarire penald cu pastrarea certa
a acesteia asupra sa, urmarind scopul instrdinarii substantei psihotrope. Insisi
faptul pdstrdrii se demonstreaza prin ceea ca Rosior Dumitru, pana la
aruncarea pungii de polimer de culoare alba in care se afla o ,Masa vegetald,
madruntitd, de culoare verde, ridicata la 28.06.2020 de catre angajatii institutiei
de detentie P- 4 Cricova, reprezinta marihuand, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - marihuang,
constituie 63,8 g. (masa uscatd)” - a pastrat-o la el. De aici reiese cad inculpatul
Rosior Dumitru i-a fost imputat corect art. 217! alin.(3) lit. e), f) Cod penal,
adica circulatia ilegala a drogurilor in scop de iInstrdinare, adica, pastrarea,
transportarea si distribuirea drogurilor savarsite in scop de instrdinare, pe
teritoriul institutiilor penitenciare, in proportii mari.

Infractiunea prevazutd la art. 217 alin. (3) lit. e), f) Cod penal, fiind o
infractiune formala se considera consumatd din momentul pdstrdrii, indiferent
de urmadrile prejudiciabile produse, ori organul de urmarire penald se afla in
imposibilitate de a identifica momentul inceperii actiunii infractionale ale lui



Rosior Dumitru. Ins3 identificAnd cert momentul finisirii actiunii infractionale,
de pastrare a substantei psihotrope, fiind momentul aruncdrii peste edificiul
Penitenciarului nr.4 Cricova, fiind ridicate de catre colaboratori.

Dupa realizarea infractiunii prevazute la art. 2171 alin. (3) lit. e), f) Cod
penal, inculpatul Rosior Dumitru, exteriorizata in speta prin pastrarea in scop
de instrainare a substantei psihotrope, a purces la realizarea infractiunii
prevdzute la art. 27, 322 alin. (3) lit. e), f) Cod penal, adica tentativda de a
transmite ilegalda a unor obiecte interzise persoanelor detinute In penitenciar
sau Incercarea de a transmite obiecte interzise, care la situatia din 28.06.2020
fiind o infractiune consumata (fiindu-i incriminata componenta de infractiune
in vigoare la momentul comiterii infractiunii, avand o pedeapsa mai blanda
care potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, nu are efect retroactiv). Realizarea
careia fiind constatata si de catre instanta de judecata.

Invocd partea acuzdrii ca, in cadrul cercetarii judecdtoresti a fost stabilita
existenta tuturor semnelor infractiunii: circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrdinare, adica, pastrai transportarea si distribuirea drogurilor savarsite in
scop de instrdinare, pe teritoriul institutii penitenciare, in proportii mari.

Prin actiunile savarsite de Rosior Dumitru au fost aduse atingeri relatiilor
sociale privire la circulatia legald ce contin substante narcotice adica droguri,
psihotrope sau analogilor lor, aparate impotriva operatiunilor ilegale cu
asemenea substante, savarsite in scop de pastrare, si transport de droguri
savarsit in scop de instrdinare, pe teritoriul institutii penitenciare, in proportii
mari.

Referindu-se la obiectul material al infractiunii, retine prevederile art.
217" alin. (3) lit. e), f) Cod penal, la randul lor, substantele narcotice, psihotrope
sau analogilor lor, caracterizate prin proportii mari, constituie obiectul material
al infractiunii. O alta cerintd pentru existenta obiectului material al infractiunii
analizate este ca substantele ce-1 reprezintd sa fie caracterizate prin proportii
mici, mari, sau deosebit de mari.

In spetd, latura obiectivd a infractiunii de ”Pastrarea de droguri in
proportii mari, savarsitd in scop de instrdinare”, s-a realizat prin pastrarea
ilegala.

Analizand probele cercetate, conchide cd actiunile prin care s-a savarsit
infractiunea incriminata nu pot fi realizate decat prin intentie directa.

Rosior Dumitru, este responsabil, care la momentul savarsirii infractiunii
avea varsta pasibila de raspundere penald, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, anterior este condamnat.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 27- 322 alin. (3)
Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la transmiterea in conditiile
de legalitate a obiectelor catre persoanele detinute in penitenciare, precum si la
relatiile sociale care instituie interdictia transmiterii catre detinuti a drogurilor.



Prin faptele realizate de inculpat aceste relatii sociale au fost in mod evident
afectate.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 27-322 alin. (3) Cod
penal, il reprezintd drogurile in proportii mari- substanta stupefianta -
marihuana, cu cantitatea de 63,8 g (masa uscata).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 27-322 alin. (3) Cod
penal, consta in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de tentativa de
transmitere tainuitd de la control, prin orice mijloace, persoanelor detinute in
penitenciare a drogurilor.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 27-322 alin. (3) Cod
penal, se caracterizeaza prin intentie directd. Subiectul infractiunii prevazute
de art. 27- 322 alin. (3) Cod penal, este persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii - 28 iunie 2020 aveau varsta mai mare de 16
ani. In acest sens, cu referire la prevederile art. 21 alin. (1) Cod penal, acesta era
subiect al infractiunii stabilite de art. 322 Cod penal.

Astfel, apreciind obiectiv si la justa valoare cumulul de probe in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, conchide ca sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu
coroboreaza intre ele si confirmd pe deplin vinovatia inculpatului Rosior
Dumitru de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217! alin.(3) lit. e), f) Cod
penal si infractiunea prevazuta de art. 27, 322 alin. (3) Cod penal.

3.2. Avocatul Codreanu Dumitru in numele inculpatului, prin apelul
declarat a solicitat casarea sentintei primei instante cu emiterea unei sentinte de
achitare a inculpatului Rosior Dumitru.

In sustinerea cererii sale a invocat ci condamnarea inculpatului Rosior
Dumitru s-a facut de fapt pe baza la o proba si anume pe declaratiile
martorului Zghibartd Andrei care il identificd pe inculpat ,, dupd haine, dupa
imbracaminte” si in general de fapt da declaratii contradictorii in faza de
audiere in fata instantei in raport cu celelalte date la faza de urmadrire penala in
ceea ce tine de doud aspecte importante: distanta sa de la care a observat
persoanele care au efectuat aruncaturile si locul retinerii inculpatului precum si
addugator, instanta nu a atras atentia cuvenita cd identificarea persoanei
inculpatului cu una din cele doud persoane din secventa video s-a facut prin
,dupa haine, dupa imbracaminte” asa cum recunoaste martorul Zghibarta
Andrei.

Releva ca, martorul Zghibarta Andrei de fapt era undeva la cel putin 50
metri (asa cum declard initial la faza de urmadrire penald) de la aceste persoane
care apar In video ci nu asa cum declara in fata instantei cd era la 10-15 metri
(In acest caz era sd se vada si pe video de la dosar insasi martorul ), iar la
distanta de 50 metri este foarte greu de identificat in mod cert chipul persoanei



ci asa cum raspunde singur dumnealui la intrebarea acuzdrii in sedinta din
06.10.2021 ca l-a identificat ,dupa haine, dupa imbracaminte” la momentul
retinerii.

In asemenea conditii dacd Justitia va condamna persoane care au avut
nenorocul ca la un anumit timp sa fie In anumit loc apropiat de locul comiterii
unei infractiuni si unde ulterior datorita confuziunii datorita hainelor cu alta
persoand este retinut doar pe baza declaratiilor unui martor colaborator al
organelor de fortda In asemenea cazuri este evidenta o condamnarea bazata pe
presupuneri si cu foarte multe dubii la fel ca in cazul de fata.

Principiul de baza al procesului penal fiind condamnarea pe baza de
probe care indica asupra savarsirii laturii obiective a infractiunii cu o
certitudine fara loc de presupuneri sau dubii doar in asemenea cazuri urmeaza
sa fie condamnatd persoana, ceea ce in cazul ipotetic vorbind putea fi
demonstrat prin secvente video unde se vede clar fata clientului sau, un raport
de expertizd inclusiv si cu ridicarea amprentelor digitale de pe acel pachet care
sd coincida cu amprentele clientului sau, mai multi martori, ideal ar fi ca nu
persoane din sistemul penitenciar care totusi au un interes de a retine
persoanele care fac aruncaturi ori altfel ar apdrea intrebdri referitoare la
competentele lor profesionale sau cel putin daca este un martor colaborator
macar sd fie cert cd dumnealui I-a identificat dupa chipul fetei sau alte aspecte
unicate ale corpului fiind in nemijlocita apropiere nu la aproximativ 50 metri si
nu dupa haine asa cum singur a recunoscut in instantd martorul Zghibarta
Andrei.

Anume din aceste motive indicate mai sus se plange ca sentinta de
condamnare este una ilegala avand in vedere cd se bazeaza de fapt pe o proba
si anume declaratiile contradictorii ale martorului Zghibarta Andrei si o
analiza incorecta a acestor declaratii ori potrivit principiilor general
recunoscute in dreptul penal si procedurd penald condamnarea poate fi bazata
doar pe un ,ansamblu de probe” conform DEX notiunea de ansamblu
presupune , Unitate alcdtuita din mai multe elemente izolate care apartin
aceluiasi domeniu” iar atunci cand in acel ansamblu de probe intervine o proba
in cazul de fata unica proba directa de invinovatire a inculpatului, declaratiile
contradictorii ale martorului Zghibartda Andrei si suplimentar cu dovada
faptului ca identificarea persoanei inculpate s-a facut dupd haine in asemenea
caz intervine ruptura din acest ansamblu de probe si instanta urmeaza sd emita
o Hotdrarea de achitarea ori proba de bazda in sustinerea condamnadrii
inculpatului serveste de fapt marturiile lui Zghibartd Andrei care 1-a identificat
pe baza hainelor ceea ce unui martor independent 1i creeaza un dubiu ori in
timp de vard persoanele des se imbraca in blugi si maiouri si coincidenta dupa
haine nu poate servi ca proba in afara de orice dubiu cd anume persoana data a
comis infractiunea, mai ales ca inculpatul nu a fost stopat in imediata apropiere



de Penitenciar cum declara Zghibarta Andrei ci la iesire din oraselul Cricova
asa cum declard martorul Munteanu Alexandru.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2022
au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si inculpatului Rosior
Dumitru, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 14
ianuarie 2022, mentinand sentinta nominalizata fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel instanta de apel a statuat cd starea de fapt si de
drept se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost
statuata de catre instanta de fond, neconstatand-se temeiuri de casare a
sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate prin prisma
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
cdlduzindu-se de Lege si In mod just a conchis asupra condamnarii
inculpatului, Rosior Dumitru, de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
332 alin. (3) Cod penal, si de incetare a procesului penal, in partea in care acesta
se refera la acuzarea lui Rosior Dumitru, de comitere a infractiunii stabilite de
art. 217" alin. (3) lit. e), f) Cod penal, deoarece potrivit art. 116 alin. (2) Cod
penal, faptele acestuia se califica doar potrivit art. 27, 322 alin. (3) Cod penal.

Imprejurarile ce determind necesitatea condamnarii inculpatului Rosior
Dumitru pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 332 alin. (3) Cod
penal si incetdrii procesului penal in privinta lui Rosior Dumitru pe capatul de
acuzare privind comiterea infractiunii stabilite de art. 217" alin. (3) lit. e), f) Cod
penal, au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii
si apardrii In cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor, iar instanta de fond a ajuns corect si in mod
justificat la concluzia cd in privinta inculpatului Rosior Dumitru, urmeaza a fi
incetat procesul penal, in partea in care acesta se refera la acuzarea de comitere
a infractiunii stabilite de art. 217! alin. (3) lit. e), f) Cod penal, deoarece pornind
de la prevederile art. 116 alin. (2) Cod penal si in conditiile in care, in speta se
atesta o concurenta intre norma generald — art. 217! alin. (3) lit. e), f) Cod penal
si norma speciala - art. 27, 322 alin. (3) Cod penal, inculpatului Rosior Dumitru
nu-i poate fi angajatd raspunderea penald in temeiul art. 217 alin. (3) lit. e), f)
Cod penal, calificarea corecta a faptelor sale fiind art. 27, 322 alin. (3) Cod
penal.

Desi inculpatul Rosior Dumitru, nu a recunoscut vina, instanta de apel a
considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile vina acestuia prin urmatoarea
sistema de probe: declaratiile inculpatului Rosior Dumitru; declaratiile
martorului Zolotco Alexandr din 01.07.2021 (f.d.161); declaratiile martorului
Ciubuc Vasile din 01.07.2021 (f.d.162); declaratiile martorului Stadniciuc Ivan



din 01.07.2021 (f.d.163-164); declaratiile martorului Zghibartd Andrei din
06.10.2021 (£.d.169-170); declaratiile martorului Munteanu Alexandru din
06.10.2021 (£.d.171-172); declaratiile date de martorul Tugulschi Ivan la
16.09.2020 la etapa de urmadrire penala (f.d.41); continutul procesului-verbal de
confruntare intre martorul Tugulschi Ivan si banuitul Rosior Dumitru din
21.09.2020 (f.d.100); continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din
data de 01.07.2021 (f.d.165- 167); instiintare 112 nr.11606 din 28.06.2020 (f.d.8);
ordonanta din 19.08.2020 (f.d.17); continutul procesului-verbal nr. 210 de
perchezitie (control, cercetare) si ridicare din 28.06.2020 (f.d.18); continutul
procesului-verbal de ridicare din 29.06.2020 (f.d.20); raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-2555 din 04.08.2020 (f.d.23- 27) conform caruia in
concluzie s-a stabilit: ,Masa vegetala, maruntita, de culoare verde, prezentata
intr-o pungd de polimer de culoare alba, ridicata la 28.06.2020 de catre angajatii
institutiei de detentie P- 4 Cricova, reprezintd marihuana, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante-
marihuana, constituie 63,8 g (masa uscata). Potrivit continutului pct. 7 din HG
nr. 79 din 23.01.2006 substanta marihuana uscata in cantitate de la 2,0 g — 500 g
reprezintd proportii mari. In aceste circumstante, este evident c3, la caz,
cantitatea de marihuana uscata (63,8 grame) depistata in pachetul confectionat
artizanal si care a fost aruncat de inculpatul Rosior Dumitru pe teritoriul
institutiei penitenciare, se atribuie la cantitati mari; act de corectare a greselilor
din 19.10.2020 (f.d.30); continutul procesului verbal de ridicare din 09.07.2020
(f.d.34).

Inainte de a ajunge la aceastd concluzie, instanta de judecati a luat in
calcul pozitia apardrii precum ca la mijloc ar fi o confuzie si o eroare, deoarece
nu inculpatul ar fi fost cel care ar fi efectuat aruncaturi peste edificiile de paza
ale Penitenciarului nr. 4 Cricova. Aceasta versiune nu a fost retinuta, ori, in
cazul in care inculpatul nu ar fi fost implicat In comiterea infractiunii, acesta nu
ar fi recunoscut cd el a comis faptele respective si nici nu ar fi incercat dupa
retinere sa “rezolve” cumva situatia sa. Suplimentar, s-a retinut cd in
momentul retinerii sale, inculpatul era transpirat si la bustul gol, care
reprezinta indicii clare cd acesta a alergat si a incercat sd-si modifice
semnalmentele. Totodata, instanta a retinut cd 3 martori indica asupra faptului
ca Rosior Dumitru este persoana care a comis infractiunea: martorul Zghibarta
Andrei a vazut cine a efectuat aruncari peste edificiile de paza ale
Penitenciarului nr. 4 Cricova, ulterior a dat indicatii martorilor Munteanu
Alexandru si Tugulschi Ivan referitor la semnalmentele exterioare ale
persoanelor, imbracamintea si directia lor de deplasare. Astfel, instanta de
judecatda a considerat ca declaratiile martorilor Zghibarta Andrei, Munteanu
Alexandru si Tugulschi Ivan sunt veridice si urmeaza a fi luate in consideratie
la solutionarea acestei cauze penale. Din aceleasi motive, instanta de judecatd a



apreciat ca versiunea prezentata de inculpat si de aparatorul sdau, este in
discordanta cu informatiile relevate de probele din dosar si pasibila de a fi
respinsd. Astfel, instanta de judecatd a retinut cd informatiile relevate
declaratiile date de martorul Tugulschi Ivan si continutul procesului-verbal de
confruntare intre martorul Tugulschi Ivan si banuitul Rosior Dumitru din
21.09.2020, apreciate coroborat cu declaratiile celorlalti martori analizate supra,
demonstreaza cu certitudine si dincolo de orice dubiu rezonabil ca anume
Rosior Dumitru, nascut la 30.07.1982, la 28 iunie 2020, aflandu-se in adiacentul
Penitenciarului 4 amplasat in or. Cricova mun. Chisinau str. Luceafarul 9 a
efectuat o aruncaturd a unui pachet, peste edificiile de paza ale penitenciarului.
In continuare, in urma maésurilor intreprinse de angajatii Penitenciarului 4
Cricova, pe teritoriul institutiei in zona interzisa nr. 2 a fost depistat si ridicat
un pachet din polietilena cu forma sferica. Prin urmare, probele respective
demonstreaza existenta unui element constitutiv al laturii obiective a
infractiunii stabilite de art. 27- 322 alin. (3) Cod penal - fapta prejudiciabila
exprimatd In actiunea de incercare de a transmite, tainuit de la control, un
pachet din polietilend cu forma sfericd prin orice mijloace persoanelor detinute
in penitenciare.

Colegiul penal a retinut ca informatiile relevate de continutul procesului-
verbal al sedintei de judecata din data de 01.07.2021, apreciate coroborat cu
probele: declaratiile martorului Zghibarta Andrei, declaratiile martorului
Munteanu Alexandru, declaratiile date de martorul Tugulschi Ivan si
continutul procesului-verbal de confruntare intre martorul Tugulschi Ivan si
banuitul Rosior Dumitru din 21.09.2020, releva tabloul celor intamplate la data
de 28 iunie 2020 aproximativ la ora 13:55.

S-a retinut ca martorii Munteanu Alexandru si Tugulschi Ivan, au
declarat cd martorul Zghibarta Andrei, a indicat directia de deplasare a
persoanelor care au aruncat careva obiecte peste edificiile de paza ale
Penitenciarului nr. 4 Cricova. Astfel, cu automobilul au pornit in directia
respectivd. Potrivit inregistrarii video, la fel, se constata ca automobilul s-a
deplasat in directia unde au alergat cele doua persoane care au aruncat.

Astfel, ca si la analiza declaratiilor martorilor Zghibarta Andrei si
Munteanu Alexandru, instanta a retinut ca fiind veridice declaratiile date de
martorii Zghibarta Andrei si Munteanu Alexandru, acestia fiind persoana care
direct a vdzut cine a efectuat aruncaturi peste edificiile de paza ale P4, precum
si persoana care a retinut inculpatul pornind de la semnalmentele comunicate
de prima persoana.

Instanta de apel a constatat prezenta in actiunile inculpatului Rosior
Dumitru a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27-322
alin. (3) Cod penal.

Instanta de judecatd a observat ca in rechizitoriu, la descrierea faptei
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calificate conform indicilor stabiliti de art. 217' alin. (3) lit. e), f) Cod penal, si
27, 322 alin. (3) Cod penal este utilizatd mot a mot aceeasi fabuld fard careva
deosebiri. In conditiile respective, s-a conchis ci in speti, fapta comisa de
inculpat si care a fost demonstrata in fata instantei, este una unicd fdra careva
variatii calificative, ce ar permite analiza acesteia din diferite perspective de
calificare ce pot deriva din variantele normative ale art. 217 Cod penal
combinat cu art. 322 Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond intemeiat a luat in calcul
faptul evident cd actiunea incriminatd la art. 322 alin. (3) Cod penal nu este
decat o situatie particulara a actiunilor generice (mai largi) invederate de
legiuitor la redactarea normei de la art. 217" alin. (3) Cod penal. Particularitatea
actiunilor incriminate la art. 322 alin. (3) Cod penal, este determinata de faptul
cd destinatarii actiunilor realizate de autor in vederea punerii ilegale in
circulatie a drogurilor, chiar si in scop de instrainare, sunt persoanele detinute
in institutiile penitenciare. Ori, transmiterea tdinuita de la control, prin orice
mijloace, persoanelor detinute in penitenciare, a drogurilor, nu este decat una
din modalitatile (un caz particular) de transportare si sau instrdinare ilegald a
drogurilor.

Astfel s-a constatat ca la speta, prevederile art. 322 alin. (3) Cod penal se
raporteaza la prevederile art. 217! alin. (3) Cod penal, ca o0 norma speciald la o
norma generala.

In concluzie, Colegiul a conchis c&, in spetd, faptele inculpatului corect au
fost calificate de instanta de fond doar conform prevederilor art. 27, 322 alin. (3)
Cod penal. Iar faptele inculpatului pot fi calificate doar in baza componentei de
infractiune prevazute de art. 27- 322 alin. (3) Cod penal, dar nu si in baza
componentei de infractiune prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. e), f) Cod penal.

S-a apreciat ca o solutie contrard acestei concluzii si anume incadrarea
faptelor comise de inculpat atat potrivit prevederilor art. 27- 322 alin. (3) Cod
penal cat si art. 217" alin. (3) lit. f), e) Cod penal ar reprezenta incalcarea
principiului non bis in idem.

La capitolul individualizarea pedepsei instanta de apel a stabilit ca
sanctiunea art. 322 alin.(3) Cod penal prevede pedeapsa sub formd de amenda
in marime de la 750 la 1000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la
4 ani. Iar instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Rosior Dumitru a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 70, 75,
76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod
penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea
inculpatului, anterior condamnat, antecedente penale stinse, nu se afld la
evidenta medicul psihiatru sau narcolog. Careva circumstante atenuante sau
agravante in baza art. 76, 77 Cod penal, la examinarea cauzei si stabilirea
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pedepsei inculpatului nu au fost stabilite. Temeiuri pentru liberarea
inculpatului Rosior Dumitru de raspundere penald conform prevederilor art.
53 din Codul penal nu au fost stabilite.

Colegiul a constat cd instanta de fond la individualizarea pedepsei a luat
in calcul cantitatea de droguri care s-a descoperit in pachetul artizanal aruncat
de inculpat peste edificiile de pazd, cd inculpatul a realizat fapta infractionala
In comun cu o altd persoand, care de asemenea a efectuat aruncarea unor
obiecte peste edificiille de pazd, ca realizarea infractiunii prin intelegerea
prealabild cu o alta persoand, este In masura sa creasca gradul de pericol social
al faptei respective. Mai mult, se retine ca inculpatul nu a dorit sa comunice
cine este respectiva persoand, tdinuind identitatea acesteia. Astfel, instanta de
apel efectuand o analiza complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul lui in viata sociald,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera
cd In coraport cu fapta comisd, urmdrile prejudiciabile a faptelor si
personalitatea inculpatului, concluzioneaza ca persoana vinovata poate fi
corectata si reeducata prin aplicarea unei pedepse privative de libertate. Or,
inculpatul Rosior Dumitru poate fi caracterizat ca o persoanad care nu tine cont
de regulile instituite prin normele de drept general acceptate in societate.
Circumstantele descrise anterior, 1l caracterizeaza pe inculpat ca pe o persoana
predispusa sa realizeze actiuni orientate spre incalcarea normelor respective,
chiar asumandu-si anumite riscuri personale in vederea atingerii scopurilor
sale si protejarii altor persoane implicate in aceste actiuni.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre
avocatul Codreanu Dumitru in numele inculpatului

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin
recursul ordinar declarat invocand incidenta pct. 6), 12) a dispozitiilor art. 427
Cod de procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2022, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat cid acuzarea contestd decizia instantei de
apel in partea ce tine de incetarea procesului penal pe art. 217 alin. (3) lit. e), {)
Cod penal, deoarece potrivit art. 116 alin. (2) Cod penal, faptele acestuia se
califica doar potrivit art. 27, 322 alin. (3) Cod penal.

Considera cd in instanta de judecatd a fost demonstrat faptul, ca anume
inculpatul Rosior Dumitru a aruncat un pachet din polietilena cu forma sferica
in interiorul cdruia se afla masd vegetala uscatd de culoare verde, pe care o
pdstra la el pana a fi aruncat peste edificiul Penitenciarului, si din aceste
considerente este demonstrat faptul, cd ultimul a comis infractiunea prevazuta
de art. 217" alin. (3) lit. e), f) Cod penal, adica circulatia ilegald a drogurilor in
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scop de instrdinare, adica pastrarea, transportarea si distribuirea drogurilor
sdvarsite In scop de instrainare, pe teritoriul institutiilor penitenciare, in
proportii mari.

Realizarea laturii obiective a infractiunii de circulatie ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora in scop de
instrdinare In speta examinata se realizeaza prin intrarea in posesie printr-o
modalitate necunoscuta de catre organul de urmadrire penala cu pdstrarea certa
a acesteia asupra sa, urmdrind scopul instrainarii substantei psihotrope, insdsi
faptul pastrarii se demonstreaza prin ceea cd Rosior Dumitru, pand la
aruncarea pungii de polimer de culoare alba in care se afla 0 ,Masa vegetald,
madruntitd, de culoare verde, ridicata la 28.06.2020 de catre angajatii institutiei
de detentie P-4 Cricova, reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - marihuana,
constituie 63,8 g. (masa uscatd)” - a pastrat-o la el. De aici reiese ca inculpatului
Rosior Dunmitru i-a fost imputat corect art. 217 alin. (3) lit. e), f) Cod penal,
adica circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrainare, adica, pastrarea,
transportarea si distribuirea drogurilor savarsite in scop de instrdinare, pe
teritoriul institutiilor penitenciare, in proportii mari.

Infractiunea prevazutd la art. 217! alin. (3) lit. e), f) Cod penal, fiind o
infractiune formala se considera consumatd din momentul pdstrarii, indiferent
de urmarile prejudiciabile produse, ori organul de urmarire penala se afld in
imposibilitate de a identifica momentul inceperii actiunii infractionale ale lui
Rosior Dumitru, insa identificand cert momentul finisarii actiunii infractionale,
de pastrare a substantei psihotrope, fiind momentul aruncdrii peste edificiul
Penitenciarului nr. 4 Cricova, fiind ridicate de catre colaboratori.

Dupa realizarea infractiunii, prevazute la art. 217! alin. (3) lit. e), f) Cod
penal, inculpatul Rosior Dumitru, exteriorizata in speta prin pastrarea in scop
de instrainare a substantei psihotrope, a purces la realizarea infractiunii
prevdzute la art. 27, 322 alin. (3) Cod penal, adica tentativd de a transmite
ilegald a unor obiecte interzise persoanelor detinute in penitenciar sau
incercarea de a transmite obiecte interzise, care la situatia din 28.06.2020 fiind o
infractiune consumata (fiindu-i incriminata componenta de infractiune in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, avand o pedeapsa mai blanda care
potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, nu are efect retroactiv). Realizarea careia
fiind constatata si de catre instantele de judecata.

Referindu-se la obiectul material al infractiunii, retine prevederile art.
217" alin. (3) lit. e), f) Cod penal, la randul lor, substantele narcotice, psihotrope
sau analogilor lor, caracterizate prin proportii mari, constituie obiectul material
al infractiunii. In speta, latura obiectiva a infractiunii de "Pastrarea de droguri
in proportii mari, sdvarsita in scop de instrdinare”, s-a realizat prin pastrarea
ilegala.
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Reiesind din cumulul de probe administrate in cauza penala in coraport
cu circumstantele cauzei, acuzarea retine ca fiind eronata concluzia privind
incetarea procesului penal pe art. 217! alin.(3) lit. e), f) Cod penal, deoarece
potrivit art. 116 alin. (2) Cod penal, faptele acestuia se calificd doar potrivit art.
27,322 alin. (3) Cod penal, or, imprejurarile enuntate releva, in mod evident c3,
instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevdzute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, analizand superficial circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei si nu a pdtruns In esenta, formuland niste concluzii
neintemeiate cu privire la mentinerea solutiei instantei de fond.

Invoca practica judiciara relevantd, decizia Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 03.12.2019 (cauza 1ra-1244/2019), potrivit cdreia
faptelor analogice li se efectueaza calificarea conform art. 322 si 217" Cod penal
inclusiv.

5.2. Avocatul Codreanu Dumitru in numele inculpatului prin recursul
ordinar declarat invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea totald a sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 14 ianuarie 2022 si a deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 aprilie 2022, cu emiterea unei sentinte de achitare a
inculpatului Rosior Dumitru.

In sustinerea recursului avocatul a invocat ci:

- Intru confirmarea vinovatiei inculpatului Rosior Dumitru de comiterea
celor imputate prin rechizitoriu, acuzarea nu a prezentat probe relevante,
pertinente, concludente si utile care sa demonstreze faptul ca anume inculpatul
In acea zi a fost persoana care a aruncat drogurile peste gardul institutiei
penitenciare;

- examinarea cauzei penale a avut loc cu Incalcarea prevederilor art. 8
Cod de procedura penald, potrivit cdrora orice dubiu in probarea invinuirii se
interpreteaza in favoarea inculpatului;

- faptul ca la momentul retinerii inculpatul era fara maiou nu poate fi
interpretat drept semn ca a alergat de la cineva;

- din probele video nu poate fi identificatd persoana inculpatului,

- inculpatul a fost identificat dupa imbracaminte, fara a fi analizata
probabilitatea confuziunii hainelor cu o alta persoana;

- condamnarea inculpatului Rosior Dumitru a avut loc, exclusiv in baza
declaratiilor contradictorii a martorului Zghibarta Andrei, alte probe relevante
directe nu au fost identificate;

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul Penal largit conchide cd recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Codreanu Dumitru in numele inculpatului urmeaza
a fi respins ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de catre procurorul in
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Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, urmeaza a fi admis cu
casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05
aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui Rosior Dumitru X si dispusa
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
din urmdtoarele considerente:

6.1. Referitor la recursul declarat de cdtre avocatul Codreanu Dumitru in
numele inculpatului, Colegiul Penal largit mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneazd In procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 45 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediazd, in
termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atesta cd, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 05 aprilie
2022, in prezenta procurorului, avocatului inculpatului, Codreanu Dumitru, si
a inculpatului Rosior Dumitru, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata in instanta de apel (f.d. 7-11, vol. II), din care rezulta ca acestia au
fost Instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume pentru
data de 17 mai 2022, ora 14:00. Tot din procesul-verbal al sedintei de judecata
in instanta de apel din 17.05.2022 (f.d. 12, vol. II) se constata ca la data stabilita
a fost pronuntatd decizia motivata.

In continuare, Colegiul largit mentioneazi ci avocatul Codreanu
Dumitru in numele inculpatului Rosior Dumitru, a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei adoptate, la data de 24 iunie 2022, fapt confirmat prin
mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei Posta Moldovei (f.d 75, vol.
IT), inregistrat la Curtea Suprema de Justitie cu nr. 2599 la 27.06.2022,
consemnat prin mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei de
inregistrare (f.d. 66, vol. II).

Asadar, in cauza deferita judecdrii, Colegiul penal specifica faptul ca
termenul de atac prevdzut de art. 422 Cod de procedurd penald, se calculeaza
incepand cu data de 18 mai 2022, adica a doua zi dupd pronuntarea deciziei
motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald si expira la sfarsitul zilei de 17 iunie 2022.

Prin urmare, recursul declarat de catre avocatul Codreanu Dumitru in
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numele inculpatului Rosior Dumitru, la 24.06.2022, nu se incadreaza in
termenul limita prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodata, Colegiul Penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut
si are un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibild
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi In speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile In urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO 1n hotdrarea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat cd admiterea cererii de recurs dupd o perioada
de timp considerabila si In absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai
devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si In consecinta s-a
constatat Incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la
un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de citre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, Colegiul penal largit retine:

16



In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa 0 caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansand o continuare a
judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat o data exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor
care l-au declarat.

In sustinerea acestei statuari, calauzitoare sunt si prevederile pct. 14.7 a
Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 22 din
12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel cu
modificdrile si completdrile ulterioare, unde este stipulat cd, in sensul cerintelor
art. 414 Cod de procedurda penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai
imputata a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da,
in ce imprejurdri a fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiala a
fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la

chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca procurorul invoca ca temeiuri de
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recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurda penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia, iar faptei
sdvdrsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Potrivit criticilor invocate in textul recursului ordinar, procurorul
contesta decizia instantei de apel in partea ce tine de incetarea procesului penal
in privinta inculpatului Rosior Dumitru, de invinuirile in baza art. 217! alin. (3)
lit. e), f) Cod penal.

Verificand criticele expuse de procuror, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constatd ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de
al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine de apel nu a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie care contine
concluzii contradictorii in raport cu circumstantele de fapt stabilite la caz prin

rechizitoriu. In cele din urma, de citre instanta de apel au fost formulate unele

concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter alia, nu a fost respectatd intocmai
cerinta de motivare a hotdrarii judecatoresti, iar faptelor imputate prin
rechizitoriu li s-a dat o incadrare juridica gresitd, circumstante care fac parte
din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis
eroarea de drept prescrisa de pct. 6) si 12) din art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald.

Efectuand o analiza textuald a pdrtii motivante a deciziei instantei de apel
se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si
intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei
contestate, In raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale
acestei cauze.

Deci, In spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare
temeinicd si suficientd, sd fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul
judecdrii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in
vedere, ca lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca
afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in
cauza urmeazad a fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era
obligatd sda deduca din actele cauzei ,(...)determinarea si constatarea juridici a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei
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infractiunii, previzute de norma penald”.

Potrivit rechizitoriului Rosior Dumitru, se Invinuieste in aceia cd acesta, la
28 iunie 2020, dupd ce in circumstante nestabilite la moment, a intrat in posesia
drogurilor, camuflate intr-un pachet din polietilend de culoare albd, urmdrind scopul de
a le pune in circulatie, intentionat s-a deplasat in or. Cricova mun. Chisindu str.
Luceafirul 9. In continuare in jurul orei 13:55 Rosior Dumitru aflindu-se in
adiacentul Penitenciarului 4 amplasat in or. Cricova mun. Chisindu str. Luceafidrul 9,
dandu-si seama de actiunile sale infractionale, actiondnd intentionat si urmdrind
scopul punerii in circuit ilegal a drogurilor prin transmiterea acestora citre persoane
detinute in penitenciar, a efectuat o aruncaturd a pachetului mentionat, peste edificiile
de pazi a penitenciarului. In continuare in urma mdsurilor intreprinse de angajatii
Penitenciarului 4 Cricova, pe teritoriul institutiei in zona interzisd nr. 2 a fost depistat
si ridicat un pachet din polietilend cu formd sfericd in interiorul cdruia se afla masd
vegetald uscatd de culoare verde.

Conform raportului de constatare tehnico stiintifica nr. 34/12/1-R-2555 din 04
august 2020, masa vegetald, mdruntitd, de culoare verde, prezentatd intr-o pungad din
polimer de culoare albd ridicatd la 28.06.2020 de cdtre angajatii institutiei de detentie
P-4 Cricova, reprezintdi marihuand, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - marihuand, constituie 63,8 g. (masi
uscatid), aceasta fiind inclusd in lista substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora supuse controlului, aprobatd prin Hotdrdrea de Guuvern Nr.
1088 din 05.10.2004, pe care ultimul o pdstra in proportii mari in scop de instrdinare.

Prin actiunile sale intentionate Rosior Dumitru X a sdvdrsit circulatia ilegald a
drogurilor in scop de instrdinare, adicd, pdstrarea, transportarea si distribuirea
drogurilor sdvdrsite in scop de instrdinare, pe teritoriul institutiilor penitenciare, in
proportii mari, adicd infractiunea previzutd de art. 217" alin. (3) lit. e), f) Cod penal.

Tot el, Rosior Dumitru X la 28 iunie 2020, dupd ce in circumstante nestabilite
la moment, a intrat in posesia drogurilor, camuflate intr-un pachet din polietilend de
culoare albd, in jurul orei 13:55 aflandu-se in adiacentul Penitenciarului 4 amplasat in
or. Cricova mun. Chigindu str. Luceafarul 9, ddndu-si seama de actiunile sale
infractionale, actiondnd intentionat si urmdrind scopul punerii in circuit ilegal a
drogurilor prin transmiterea acestora citre persoane detinute in penitenciar, a efectuat

0 arunciturd a pachetului mentionat, peste edificiile de pazi a penitenciarului. In
continuare in urma mdsurilor intreprinse de angajatii Penitenciarului 4 Cricova, pe
teritoriul institutiei in zona interzisd nr. 2 a fost depistat si ridicat un pachet din
polietilend cu formd sfericd in interiorul cdaruia se afla masdi vegetald uscatd de culoare
verde. Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-2555 din 04
august 2020, masa vegetald, mdaruntitd, de culoare verde, prezentatd intr-o pungd din
polimer de culoare albd ridicatd la 28.06.2020 de citre angajatii institutiei de detentie
P-4 Cricova, reprezintd marihuand, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - marihuand, constituie 63,8 g. (masd
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uscati). Astfel din motive independente de vointa lui Rosior Dumitru drogurile nu au
ajuns la destinatar, adicd persoane detinute in Penitenciarul 4 Cricova.
Prin actiunile sale intentionate Rosior Dumitru X a sdvdrsit tentativa de

transmitere tdinuitd de control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile
penitenciare a drogurilor, actiune intentionatd care din cauze independente de vointa
faptuitorului nu si-a produs efectul, adicd infractiunea prevazutd de art. 27, 322 alin.
(3) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 ianuarie 2022,
Rosior Dumitru, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 322 alin. (3) Cod penal si condamnat la 2 (doi) ani 6 (sase) luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Totodata potrivit art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, s-a incetat procesul penal, in partea in care
acesta se refera la acuzarea lui Rosior Dumitru, de comitere a infractiunii
stabilite de art. 2177 alin. (3) lit. e) si f) Cod penal, deoarece potrivit art. 116 alin.
(2) Cod penal, faptele acestuia se califica doar potrivit art. 27, 322 alin. (3) Cod
penal.

Fiind investita cu judecarea apelurilor, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau prin decizia din 05 aprilie 2022, a mentinut sentinta primei instante
fara modificari.

Una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata. La
intocmirea ei instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de
procedurd penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod
de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesual
mentionate, Colegiul penal largit constatd ca prima instanta condamnandu-1 pe
Rosior Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 322 alin. (3) Cod
penal si totodatd incetand procesul penal, in partea in care se refera la acuzarea
lui, de comitere a infractiunii stabilite de art. 217" alin. (3) lit. e) si f) Cod penal,
deoarece potrivit art. 116 alin. (2) Cod penal, faptele acestuia se califica doar
potrivit art. 27, 322 alin. (3) Cod penal, nu a respectat prevederile art. 394 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedurd penald, nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt

si de drept indicate in rechizitoriu, or, desi in descriptivul sentintei instanta indica

asupra invinuirilor aduse inculpatului Rosior Dumitru de organul de urmarire
penald, neintemeiat constatd ca faptele inculpatului Rosior Dumitru urmeaza a
fi calificate doar potrivit art. 27, 322 alin. (3) Cod penal.

Rejudecand cauza penala in fond, instanta de apel nu a reactionat in
modul prevdzut de lege asupra erorilor de drept comise de prima instanta si,
”...este una legald si intemeiatd, iar prin
urmare careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost refinute.”

La caz, Colegiul penal largit studiind lucrdrile dosarului constata ca atat

repetandu-le intocmai, a conchis ca
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prima instanta cat si instanta de apel nu au judecat cauza sub toate aspectele
or, din declaratiile tuturor pdrtilor audiate si materialele cauzei descrise in
hotdrarile adoptate, instantele de judecatda nu au analizat si nu au apreciat

obiectiv materialele cauzei, nu au evaluat in coroborare probele, or procedeul
de analizd si sinteza obiectiva ar fi nascut concluzia corectd a instantei privind

calificarea si incadrarea faptelor penale imputate inculpatului Rosior Dumitru

prin rechizitoriu.

Drept rezultat instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond cu
privire la calificarea faptelor inculpatului printr-o motivare superficiald, fara a
clarifica aspectele esentiale descrise in apelul procurorului, prin ce a fost
afectata solutia adoptata.

Astfel cd, calificarea faptelor imputate lui Rosior Dumitru, conform art.
27, 322 alin. (3) Cod penal - tentativa de transmitere tainuita de control prin
orice mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a drogurilor,
actiune intentionata care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-
a produs efectul, nu conditioneazd imposibilitatea calificdrii faptelor acestuia
potrivit art. 217" alin. (3) lit. e), f) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor in
scop de instrdinare, adicd, pastrarea, transportarea si distribuirea drogurilor
sdvarsite In scop de instrainare, pe teritoriul institutiilor penitenciare, in
proportii mari.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit noteaza cad instrdinarea ilegala de
plante care contin droguri sau etnobotanice ori de droguri, etnobotanice sau
analogii acestora reprezintd orice actiune in urma careia posesor al substantelor
respective devine sau urmeaza sa devina o altd persoand (vinzare, donare,
schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.). De asemenea, se atesta ca
instanta de apel nu a luat la aprecierea circumstantelor cauzei in considerare
faptul ca intentia de a instrdina substantele narcotice reprezinta dorinta, planul
unei persoane care declanseaza actiuni In acest sens, cum ar fi: procurarea,
prepararea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod
pentru instrdinare sau Incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu
consumatorul etc.

7. Astfel ca la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de Imprejurdrile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
sd dea apreciere obiectivd probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii naintate inculpatului Rosior Dumitru, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependentd de datele obtinute,
sa pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivatd, care sa corespunda
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prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Codreanu Dumitru in numele inculpatului.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui
Rosior Dumitru xxxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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