Dosarul nr. 1ra-976/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

judecatori - Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Liubomir Dudulica in numele inculpatilor Damaschin Igor si Damaschin Cristina si
inculpatul Damaschin Igor impotriva sentintei judecatoriei Straseni din 24 decembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014, in cauza penala
privindu-i pe,

Damaschin Igor Petru, nascut la 11
decembrie 1985, originar §i domiciliat in
s. Cojusna, r-nul Strasenti,
Damaschin Cristina Vasile, nascuta la
03 februarie 1985, originara si domiciliata
in mun. Chisindu, str. Lech Kaczynski nr.
10/2, ap. 12.
Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. de la 21 noiembrie 2012 pina la 24
decembrie 2013 (prima instanta)
2. de la 31 ianuarie 2014 pind la 19
februarie 2014 (instanta de apel)
3. de la 24 aprilie 2014 pind la 28 mai
2014 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Straseni din 24 decembrie 2013 Damaschin Igor Petru si
Damaschin Cristina Vasile au fost condamnati in baza infractiunilor prevazute de art. art.
186 alin. (2) lit. b), d) si 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, fiecare, dupa cum urmeaza:

Damaschin Igor Petru:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal - la 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal - la 6 (sase) ani inchisoare;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Damaschin Cristina Vasile:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal - la 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) Kt b), e) si f) Cod penal - la 6 (sase) ani inchisoare;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitivd de 6 (sase) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.  Prin aceeasi sentintd au fost
admise actiunile civile inaintate de catre Cioara Valeriu si Moisei Efim, fiind incasat 1n mod
solidar de la inculpati in favoarea lui Cioara Valeriu a sumei de 10000 (zece mii) lei, cu titlu
de prejudiciu moral si in favoarea lui Moisei Efim a sumei de 15000 (cincisprezece mii) lei
cu titlu de prejudiciu moral si 800 (opt sute) lei cu titlu de prejudiciu material.



Copiii minori aflati la intretinerea inculpatilor au fost transmisi in custodia organului
de tutela din raza domiciliului acestora.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd la data de 24.06.2012 in jurul orei 14:00, de comun
acord, Damaschin Cristina si Damaschin Igor, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, insotitd cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei, In momentul in care cet. Moisei Efim pastea cireada de vaci, in preajma
satului Scoreni, raionul Straseni, in regiunea ,,Valea Cosnei”, intentionat i-au aplicat lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupad care in scopul imobilizarii
acestuia l-au legat cu banda adezivd de miini si picioare. Ca urmare a violentei fizice
aplicate, lui Moisei Efim i-au fost cauzate vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii.

In continuarea realizirii intentiei sale criminale acestia au sustras in mod deschis de la
Moisei Efim telefonul mobil de model "Nokia 1650" cauzindu-i astfel o daund materiald
considerabild Tn suma de 800 lei.

Tot ei, in perioada de timp dintre 15.07.2012 ora 20:00 s1 16.07.2012 ora 08:00, de
comun acord si prin intelegere prealabila, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, pe ascuns, au sustras de pe teritoriul Ocolului Silvic nr. 6 situat in s. Capriana, r-
nul Straseni, un armasar de culoare rosie la pretul de 5000 lei, o 1apa sura la pretul de 8000
lei, o 1apa de culoare neagra cu o pata in frunte de culoare alba la pretul de 7000 lei, care
apartin cet. Cioara Valeriu Leonid, cauzindu-i ultimului o daunad materiala considerabila in
suma totald de 20000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd de catre avocatul Alexandru Saban in numele inculpatilor,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care ei sd fie achitati, din motiv ca fapta lor nu intruneste
elementele infractiunii, cu respingerea actiunilor civile.

In motivarea apelului inaintat, avocatul a indicat asupra incalcarii dreptului la aparare
al inculpatilor din motiv ca le-a fost naintatd o invinuire neconcreta, la fel si instanta de fond
s-a bazat pe anumite probe, care nu puteau fi puse la baza sentintei, precum si instanta de
fond neintemeiat a apreciat critic probele apararii.

3.1. Sentinta a mai fost atacatd si de catre avocatul Anatolie Bulgaru in numele
inculpatilor, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care ei sa fie condamnati la o pedeapsa mai
blinda cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu respingerea actiunilor civile.

In motivarea apelului inaintat, avocatul a indicat ci inculpatii isi recunosc vina pe
deplin in cele incriminate, se caiesc sincer de cele comise si pledeaza pentru stabilirea unei
pedepse non privative de libertate, mai ales luind in consideratie si faptul ca au copii minori
la intretinere. La fel, avocatul solicitd si respingerea sau micsorarea cuantumului
despagubirilor incasate prin admiterea actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2014, care
a fost pronuntatd integral la 26 februarie 2014, apelurile declarate au fost admise partial,
fiind casatda sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care:

Damaschin Igor Petru a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal - la 2 (do1) ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal - la 4 (patru) ani inchisoare, fara
amenda;



Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 6 (sase) luni
inchisoare, fara amenda, cu executarea ei In penitenciar de tip semiinchis.

Damaschin Cristina Vasile:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal - la 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal - la 3 (trei) ani 6 (sase) luni
inchisoare, fara amenda;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare, fara
amenda.

in temeiul art. 96 alin. (1) Cod penal a fost dispusid aminarea executirii pedepsei
stabilite pina la atingerea de catre copiii e Damaschin Aurora nascutda la 09.11.2010 si
Damaschin Gabriel, nascut la 05.11.2012 a virstei de 8 (opt) ani.

La fel, au fost admise actiunile civile inaintate de catre Cioara Valeriu si Moisei Efim,
fiind incasat de la inculpati in favoarea lui Cioard Valeriu a cite 5000 (cinci mii) lei de la
fiecare, cu titlu de prejudiciu moral si in favoarea lui Moisei Efim a cite 3000 (trei mii) lei de
la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a apreciat critic nerecunoasterea
vinovdtiei de catre inculpati, considerind aceasta drept o metodd de eschivare de la
raspundere penald, La fel, a fost apreciat critic argumentul apararii privind neacceptarea unor
probe in sustinerea invinuirii, deoarece potrivit incheierii judecatorului de instructie acestea
nu au fost anulate, ci a fost dispusda completarea urmarii penale, fiind admisa plingerea
avocatului referitor la neadmiterea unui sir de demersuri de catre organul de urmarire penala.

Instanta de apel a mai indicat cd instanta de fond a respectat prevederile art. 101 Cod
de procedurda penald, examinind complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungind la solutia de condamnare a inculpatilor in baza infractiunilor incriminate.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatilor, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 61 s1 75 Cod penal, considerind ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei poate fi atins doar prin privarea lui Damaschin Igor de libertate s1 prin
minimalizarea termenului de pedeapsa.

La fel, s-a constatat ca pedeapsa aplicata inculpatilor pe episodul de comitere a jafului
in privinta lut Moisei Efim, era prea aspra, ea fiind stabilita la limitda maxima prevazuta de
lege, fara a se tine cont de lipsa antecedentelor penale ale inculpatilor si faptul ca intretin
copii minori, pe cind obiectul jafului era un telefon mobil doar in suma de 800 lei si
inculpatul Damaschin Igor era deacord sa restituie dauna materiala cauzata partii vatamate.

In acelasi context, tinind cont de prezenta copiilor minori la inculpati, care nu au atins
virsta de 8 ani, instanta de apel a ajuns la concluzia cd in privinta inculpatei Damaschin
Cristina urmeaza a fi aplicate prevederile art. 96 Cod penal.

Cu referire la actiunile civile naintate, instanta de apel a constatat corectitudinea
solutiei instantei de fond in privinta partii vatdmate Cioara Valeriu si Moisei Efim,
micsorindu-i ultimului cuantumul prejudiciului moral incasat, la suma de 6000 lei.

Cererea de retragere a apelului formulatd de catre avocatul Alexandru Saban a fost
respinsad in temeiul art. 68 alin. (5) pct. 5) Cod de procedura penala.



6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatilor, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 10
martie 2014 si care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala
solicita casarea acestora, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care fata de inculpati sa fie stabilitd o pedeapsda minima pentru infractiunile incriminate, cu
aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat, se indica ci la examinarea cauzei de citre instantele
de judecata nu au fost luate in consideratie un sir de circumstante care au dus la aprecierea
gresitd a caracteristicii persoanelor inculpate, precum si a gradului de pericol social pe care-1
reprezinta acestia.

Astfel, este considerata gresita concluzia instantei de apel privind nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpati, odata ce acestia recunosc pe deplin faptele comise, insd nu sunt
deacord cu calificarea lor.

La fel, este criticat faptul omiterii de a se tine cont in deplind masura de prevederile
legale ce tin de aplicarea pedepsei, nefiind luata in consideratie personalitatea inculpatilor,
faptul intretinerii copiilor minori, cit $i a circumstantelor atenuante.

Un alt aspect al criticii solutiei de individualizare a pedepselor este si neluarea in
consideratie a faptului incalcarii drepturilor inculpatilor pe parcursul urmaririi penale
constatate prin Incheierea judecatorului de instructie din 06.09.2012. Astfel, in urma acestor
constatari avocatul considerd necesard aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala.

6.1. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar i de catre
inculpatul Damaschin Igor, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind
depus la 25 martie 2014 si care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala solicitd casarea acestora, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care fatda de inculpati sa fie stabilita o pedeapsa minima pentru infractiunile incriminate,
cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat, inculpatul reproduce argumentele expuse de citre
avocat in numele inculpatilor si indica ca la examinarea cauzei de catre instantele de
judecatda nu au fost luate in consideratie un sir de circumstante care au dus la aprecierea
gresitd a caracteristicii persoanelor inculpate, precum si a gradului de pericol social pe care-1
reprezinta acestia.

Astfel, este considerata gresitda concluzia instantei de apel privind nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpati, odata ce acestia recunosc pe deplin faptele comise, insa nu sunt
deacord cu calificarea lor.

La fel, este criticat faptul omiterii de a se tine cont in deplind masura de prevederile

legale ce tin de aplicarea pedepsei, nefiind luatd in consideratie personalitatea inculpatilor,
faptul intretinerii copiilor minori-, cit §i a circumstantelor atenuante.
Un alt aspect al criticii solutiei de individualizare a pedepselor este si neluarea in
consideratie a faptului incalcarii drepturilor inculpatilor pe parcursul urmadririi penale
constatate prin incheierea judecatorului de instructie din 06.09.2012. Astfel, in urma acestor
constatdri inculpatul considera necesarda aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala.

6.2. Pe cauza a fost depusa referintd doar de catre procuror, care considera ca asupra
recursurilor declarate urmeaza sa fie dispusd inadmisibilitatea acestora, din motiv ca
temeiurile invocate de recurenti nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de



procedurd penald, iar pedepsele sunt stabilite in limitele stabilite de lege.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cad recursul este
vadit neintemeiat.

Din lucrarile cauzei, Colegiul penal constata ca pedepsele aplicate inculpatilor au fost
stabilite practic in limitele minime prevazute de sanctiunile infractiunilor incriminate,
sanctiunea inchisorii de la art. 186 alin. (2) Cod penal, fiind de pina la 4 (patru) ani, iar cea
de la art. 187 alin. (2) Cod penal, fiind de la 3 (trei) la 6 (sase) ani, la momentul comiterii
faptei.

In asa mod, rezulti ci instanta de apel a adoptat o decizie argumentati cu respectarea
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie toate circumstantele
concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunilor comise, care sunt mai putin grave si
grave, motivul §i scopul celor comise, personalitatea vinovatilor, care se caracterizeaza
negativ la locul de trai, prezenta in familia acestora a doi copii minori, de consecintele
survenite 1n rezultatul comiterii infractiunii, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si din partea altor persoane, precum si de faptul ca executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascad demnitatea persoanei.

In consecinta celor expuse supra, Colegiul penal conchide cd hotaririle contestate nu
sunt afectate de erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, fiind
individualizate corect pedepsele, motiv pentru care se constata ca recursurile declarate sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurid penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Liubomir Dudulica
in numele inculpatilor Damaschin Igor si Damaschin Cristina si inculpatul Damaschin Igor
impotriva sentintei judecatoriei Strageni din 24 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014, in cauza penala privindu-i pe Damaschin
Igor Petru si Damaschin Cristina Vasile, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 tunie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti



