Dosarul nr. 1ra-1034/2022
1-18204861-01-1ra-14072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2022 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Popov Oleg, si de catre avocatul Talpis Ivan In numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2022, in cauza
penald in privinta lui,

Botnari Cristian ........c.c.oocevvveeennn.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.12.2018 — 26.06.2020;
Instanta de apel: 03.02.2021 — 20.04.2022;
Instanta de recurs: 14.07.2022 —21.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2020, Botnari
Cristian a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), f) si 42 alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - 5 (cinci) ani inchisoare, fara
amenda;

- In baza art. 42 alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — 1 (unu) an
inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani si 3
(trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinti s-a
addugat partial, pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecdtoriei
Chisindu, sediul Riscani din 15.06.2018, pe un termen de 6 (sase) luni inchisoare,
definitiv s-a stabilit lui Botnari Cristian, Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si
9 (noua) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Botnari
Cristian la 7 octombrie 2018, in jurul orelor 05:30 min., impreund si de comun
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acord cu minorul XY, aflandu-se in Gradina Publica ,Stefan cel Mare” din mun.
Chisindu urmarind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane,
prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor
urmdri, actionand cu intentie directd iIndreptata spre atingerea scopului
infractional, sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, in mod deschis l-au
deposedat pe minorul XZ, de telefonul mobil de model ,,Redmi 5”7, cu numarul de
IMEI: 686373036235069, 1n care era activata cartela SIM cu numarul xxxxxxxxx, la
pret de 3 009 lei. Dupa care, avand asupra lor bunul dobandit au parasit locul
sdvarsirii infractiunii intr-o directie necunoscutd. Astfel, cauzandu-i partii
vatamate XZ o dauna materiala in proportii considerabila.

Tot el, avand intentia de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane,
folosindu-se de varsta frageda a minorului XM, nascut la 11.03.2010, 1-a convins
pe acesta sa sustraga de la mama sa telefonul mobil pe care urmau sa-1 vanda, iar
acesteia sa-i declare precum ca telefonul i-a fost sustras deschis de careva
persoane necunoscute. Ulterior, la 10.05.2019, aproximativ la orele 21:00, minorul
XM, actionand la indicatia lui Botnari Cristian, la domiciliul sau de pe str. Vasile
Alecsandri, XM din mun. Chisindu a primit de la mama sa Gherus Ana, telefonul
acesteia de model ,Mi 8 Lite” pe care ulterior l-a transmis lui Botnari Cristian care
l-a insusit, realizandu-1, iar banii primiti i-a folosit in interes personal. Astfel,
cauzandu-i pdrtii vatamate Gherus Ana daune in proportii considerabile in suma
totald de 7000 lei.

3. Impotriva sentintei apeluri au declarat inculpatul Botnari Cristian si
avocatul Picaldu Dorian in interesele inculpatului.

3.1. Inculpatul Botnari Cristian prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci cauza penald a fost examinati in
lipsa inculpatului si cd inculpatul pledeaza nevinovat.

3.2. Avocatul Picalau Dorian in interesele inculpatului, prin apelul
suplimentar declarat, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- contestarea a fost efectuatd tardiv, dat fiind faptul cd, la examinarea cauzei
inculpatul nu a participat, a facut cunostinta cu sentinta fiind deja retinut, fiind
anterior anuntat in cautare;

- pdrtii apararii i-a devenit cunoscut faptul ca, partile vatamate
intentioneazd sd incheie o tranzactie de impdcare cu acesta, dat fiind faptul ca,
inculpatul niciodatd nu a beneficiat de acest drept.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2022 a
fost respins ca fiind depus peste termen, apelul suplimentar declarat de avocatul
Picalau Dorian in interesele inculpatului si admis apelul declarat de inculpatul
Botnari Cristian, casata partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
26 iunie 2020, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald,
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cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Botnari Cristian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiind liberat de
executarea pedepsei penale aplicate prin sentintd, din motivul cd exista o cauza
care inldtura radspunderea penald — intervenirea actului de amnistie in baza Legii
nr. 243 din 24.12.2021 ,privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin sentintd a fost
addugata partial pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 15.06.2018, stabilindu-i lui Botnari Cristian definitiv
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani 2 (doud) luni, fard amendd, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul
Dorian Picalau in interesele inculpatului, a retinut ca sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2020 a fost contestata cu apel de catre
inculpatul Botnari Cristian. Prin mandatul cu Seria MA, nr. 1599254 din 16.02.2021
se atesta ca, avocatul Dorian Picdldu se imputerniceste sa reprezinte drepturile si
interesele inculpatului Botnari Cristian la Curtea de Apel Chisindau si Curtea
Suprema de Justitie.

La data de 18 mai 2022, avocatul Dorian Picaldu in interesul inculpatului a
depus apel suplimentar impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 26 iunie 2020, reiesind din prevederile art. 402 alin. (5) Cod de procedura
penald, instanta de apel a notat ca in speta termenul de declarare a apelului
suplimentar urmeazd a fi calculat incepand cu data de 16.02.2021, data din care
avocatul a fost imputernicit de a reprezenta drepturile si interesele inculpatului
Botnari Cristian, respectiv, Colegiul penal calculand termenul de 15 zile de
declarare a apelului suplimentar a retinut ca acesta a expirat la data de 03 martie
2021, or, cererea de apel a fost depusad la data de 18 mai 2022. Astfel ca instanta de
apel a respins apelul suplimentar declarat de avocatul Dorian Picdlau in interesele
inculpatului, ca fiind depus peste termen.

Cu referire la apelul declarat de inculpatul Botnari Cristian, instanta de apel
a notat ca inculpatul, in sedinta de judecata fiind legal citat nu s-a prezentat,
instanta de fond dispunand de Raportul subofiterului al SP] Ciocana din
25.02.2019 din care rezultd, ca Botnari Cristian nu mai locuieste pe adresa mun.
Chisindu, str. xxxxx x, ap. x, iar careva date privind locul aflarii acestuia nu
dispun. In temeiul art. 321 Cod de procedurd penald, instanta de fond prin
incheierea din 15.04.2019 a dispus investigatie de cdutare (nr. 2019030169) cu
examinarea cauzei In lipsa inculpatului. S-a retinut cd, la 06.05.2019 dansul
personal a scris obligatiunea de a se prezenta in instanta de judecatd, insd la
sedintele ulterior fixate, acesta nu s-a prezentat, eschivandu-se cu rea credinta de
la judecarea cauzei si renuntand de a se apara personal in fata instantei de
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judecata.

In pofida faptului ci inculpatul Botnari Cristian, la faza urmaririi penale si
pe parcursul cercetarii judecatoresti a recunoscut vina partial, vinovdtia lui in
comiterea infractiunilor s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta
de judecata.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului Botnari Cristian, incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 42 alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal —
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin intermediul
persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penald din cauza varstei, comis
de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art. 187 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane, cu cauzarea de daune iIn proportii
considerabile.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul penal a conchis ca argumentele invocate de inculpatul Botnari Cristian
nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru
care a fost respinsa solicitarea privind pronuntarea unei sentinte de achitare.

Instanta de apel a statuat ca reiesind din probele prezentate de catre partea
acuzdrii si administrate In cadrul cercetdrii judecdtoresti de catre instanta de
judecatda, s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatului Botnari Cristian in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), d), 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, de cdtre partea acuzarii fiind prezentate probe
pertinente si concludente, care apreciate din punct de vedere al coroborarii lor au
demonstrat vinovdtia inculpatului in comiterea faptelor prejudiciabile.
Dezacordul partii apdrdrii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecata a apreciat probele si circumstantele
cauzei, insd, imprejurdrile enuntate supra denotd in mod concludent cd instanta de
fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelant, ca
hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca a avut loc
fapta de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul, ca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind
constatata vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor, iar solicitarea
formulata prin cererea de apel nu poate fi admisa.

Totodata s-a retinut ca, la judecarea apelului, inculpatul Botnari Cristian a
solicitat aplicarea actului de amnistie in privinta sa. In acest sens, instanta de apel
a notat ca, la data de 31.12.2021 a intrat in vigoare prevederile Legii nr. 243 din
24.12.2021 ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.



S-a constatat cd, inculpatul Botnari Cristian Intruneste cerintele prevazute la
art. 1 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” si nu cade sub
incidenta art. 6 din Lege pe episodul infractional prevazut de art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod Penal. In acest context, instanta de apel a notat cd, prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2020 inculpatul Botnari
Cristian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, infractiune care a fost comisa la data de
10.05.2019, adica pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,, privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”.

Infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal se califica ca
infractiune ,, mai putin grava”, pentru care legea penald prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 4 ani. In cadrul sedintei de judecats in instanta de apel, inculpatul Botnari
Cristian nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, a recuperat
prejudiciul cauzat partii vatamate, in spetd, nefiind incidente prevederile art. 6 din
Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Prin urmare, inculpatul Botnari Cristian, recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 186 alin. (2), lit. lit. b), d) Cod penal, a fost
liberat de executarea pedepsei penale aplicate prin sentintd, din motiv c4d, existd o
cauzad care inldturd raspunderea penald — intervenirea actului de amnistie in baza
Legii nr. 243 din 24.12.2021 , privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

In ceea ce priveste episodul de jaf incadrat in prevederile art. 187 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, instanta de apel a relevat ca potrivit art. 6 alin. (1), lit. d) din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, prevederile art. 1-5 nu se
aplica persoanei: d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una
dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002:
... art.187 alin.(2)—(5) ... ”.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondata cererea inculpatului Botnari
Cristian privind aplicarea actului de amnistie (pe episodul prevazut de art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal) in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, deoarece la caz
sunt incidente exceptiile reglementate la art. 6 alin. (1), lit. d) din Legea nr. 243 din
24.12.2021, deoarece in privinta inculpatului Botnari Cristian s-a pronuntat o
sentinta de condamnare in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, iar in privinta acestei
componente de infractiune nu sunt aplicabile prevederile art. 1-5 din Legea nr.
243 din 24.12.2021.

Din materialele cauzei penale rezulta cd, prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 15.06.2018 inculpatul Botnari Cristian a fost condamnat in baza
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art. 287 alin. (3) Cod penal la pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, conform art.
90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de
2 ani, inculpatul neexecutand integral pedeapsa stabilita. Astfel, in temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin sentinta s-a adaugat partial pedeapsa
neexecutata aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din
15.06.2018, stabilindu-i lui Botnari Cristian definitiv pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 5 (cinci) ani 2 (doud) luni, fdrd amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de catre
avocatul Talpis Ivan in numele inculpatului.

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin
recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) si 7) a dispozitiilor art. 427
Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 20 aprilie 2022, cu restituirea cauzei la o noua
rejudecare in instanta de apel din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata
de cdtre instanta de recurs si cu mentinerea deciziei in partea respingerii ca fiind
depus peste termen a apelului suplimentar declarat de catre avocatul Picaldu
Dorian in interesele inculpatului.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul a invocat ci conform
prevederilor articolului 414 Cod de procedurd penala instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror noi probe
prezentate, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate din
apel.

La judecarea cauzei in ordine de apel, instanta nu a verificat faptul daca
cererea de apel formulatd de catre inculpatul Botnari Cristian a fost declarata in
termenul prevdzut de legea de procedura penald. Astfel, in pofida faptului ca
partea acuzarii a ridicat problema legalitatii declansarii de catre inculpatul Botnari
Cristian a caii ordinare de atac apelul, sub aspectul tardivitatii, instanta de apel, a
retinut ca acuzatorul de stat a solicitat respingerea apelului ca fiind nefondat.

Considera ca admiterea unui apel tardiv incalca principiul securitatii
juridice, in situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui
apel/recurs nu este nelimitatd. Or, inculpatul Botnari Cristian a rdmas indiferent
de mersul si soarta procesului penal in care era vizat o perioada de aproximativ 3
ani de zile, termen care ar fi determinat cu sigurantd pe oricare observator
independent, sd retina ca marja de apreciere a instantei de apel in cauza lui
Botnari Cristian a depdsit limitele rezonabilului.

Procurorul mai indica cd instanta de apel, procedand neintemeiat la
examinarea fondului cauzei in baza unui apel introdus tardiv de catre inculpatul
Botnari Cristian a mai admis o altd eroare grava de drept, manifestata prin
expunerea confuzd a unei solutii contradictorii.



Astfel, asa cum rezulta din continutul partii dispozitive a deciziei recurate,
inculpatul Botnari Cristian, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a fost liberat de
executarea pedepsei penale aplicate prin sentintd, din motivul cd exista o cauza
care Inldtura raspunderea penala - intervenirea actului de amnistie in baza Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

A mentionat cad legislatia nationald in vigoare la momentul pronuntdrii
deciziei recurate nu prevedea reglementari care ar fi interzis aplicarea actului de
amnistie In privinta inculpatului Botnari Cristian pe capdtul de acuzare prevazut
la art. 42 alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal. Subsidiar, instanta de apel
corect a retinut cd In privinta inculpatului Botnari Cristian a fost pronuntata o
sentintd de condamnare si ca in virtutea acestui fapt, actul de amnistie a putut fi
aplicat asupra spetei doar din perspectiva liberarii de pedeapsa a inculpatului.

Noteaza ca desi instanta de apel corect si-a intemeiat decizia de aplicare a
actului de amnistie pe prevederile art. 107 Cod penal si respectiv art. 389 alin. (4)
pct. 2) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei a retinut un temei de
drept fie contradictoriu, fie impropriu pentru sentintele de condamnare - existenta
unei cauze care inlatura raspunderea penala.

Sustine ca datorita expunerii neclare a dispozitivului deciziei si omisiunii de
a constata In partea descriptivd a deciziei temeiul liberarii inculpatului Botnari
Cristian de pedeapsa penala numita acestuia pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 42 alin.(2), 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, partea acuzarii nu
poate intelege daca instanta de apel, constatand existenta unei cauze care inlatura
raspunderea penala a avut in vedere temeiul de drept prevazut la art. 107 Cod
penal sau cel prevdzut la art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

Acuzarea mentioneaza cd adoptand solutia recuratd, instanta de apel a
ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penald, a adoptat o hotdrare
neintemeiata In partea ce tine de argumentarea solutiei si Intocmirea actelor
oficiale, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd partial,
doar in partea admiterii apelului inculpatului Botnari Cristian, cu restituirea
cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, or,
modalitatea de abordare de cdtre instanta de apel a spetei dedusa judecdrii este
una gresitd, contrard reglementdrilor procedurale penale dar si practicilor
judiciare in spete similare.

5.2. Avocatul Talpis Ivan in numele inculpatului, prin recursul ordinar
declarat, fara a invoca vreun temei concret din cele prevazute la dispozitiilor art.
427 Cod de procedurd penald, enumerandu-le practic pe toate, solicita casarea
totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2022 si a
sentintei Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 26 iunie 2020, cu achitarea
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) si art. 187 alin.
(2) Cod penal.



In motivarea recursului declarat a invocat ci atat instanta de fond cat si instanta
de apel nu a dat o apreciere declaratiilor lui Botnari Cristian, si anume ca acesta
nu a recunoscut vina, si in actiunile lui nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii.

Conform Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
instanta de apel a aplicat actul de amnistie pentru episodul de sustragere prevazut
de art. 186 alin. (2) Cod penal. Despre episodul de jaf prevazut de art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, instanta de apel releva ca in privinta acestuia nu poate fi
aplicat actul de amnistie deoarece art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 prevede ca la articolul 187 alin (2) - (5) nu se aplica. Insi instanta de
apel nu a aplicat art. 7 alin. (1) care prevede cd persoanei condamnate la pedeapsa
cu inchisoare, la data intrdrii In vigoare a prezentei legi cdreia nu i se pot aplica
prevederile art. 4-6 i se reduce termenul de pedeapsa dupa cum urmeaza: a) cu o
treime, daca este condamnata pe un termen de pina la 7 ani inclusiv.

In coroborare cu norma juridicd datd constati ci in privinta lui Botnari
Cristian se poate de aplicat art. 7 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, in cazul in care
instanta considera ca totusi Botnari Cristian a comis aceasta infractiune.

Mentioneaza ca la pedeapsa aplicatd lui Botnari Cristian, conform art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, a fost adaugata in conformitate cu articolul 85 Cod
penal, partial pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani din 15.06.2018, stabilindu-i definitiv pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 5 ani si 2 luni, fard a tine cont ca prin sentinta nominalizatd ultimul a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, si in acest caz la fel se poate de
aplicat prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021 cu privire la amnistie.

Totodata noteazd ca instanta urma sa reduca termenul de pedeapsa stabilit,
deoarece conditiile de detentie din cadrul Penitenciarului nr. 13 sunt contrare art.
3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului.

6. In temeiul art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, avocatul
Talpis Ivan a prezentat referintd pe marginea recursului ordinar declarat de
procuror, invocand netemeinicia acestuia, la randul sdu procurorul in sectia
judiciar penald, Crijanovschi Sergiu, prezentand referintd asupra recursului
ordinar declarat de aparare, indicd asupra inadmisibilitdtii lui, optand pentru
respingerea acestuia drept vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar declarat de
cdtre avocatul Talpis Ivan in numele inculpatului urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, urmeaza a fi admis cu casarea totala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2022, in cauza
penald in privinta lui Botnari Cristian xxx si dispusa rejudecarea cauzei, de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente:
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7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de citre avocatul Talpis Ivan in numele
inculpatului, Colegiul penal largit retine urmatoarele:

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduré penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este intemeiat legal (este nefondat).

Din sumarul recursului ordinar declarat, in cauza deferitd judecdrii,
autorul indica incidenta temeiurilor de drept pentru casarea hotdrarii contestate
prevazute la pct. 4), 5), 6), 9), 12), 13), 14) si 16) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand:

4) judecata a avut loc fird participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit
legii;

5) cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fird citarea legald a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatid nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

9) inculpatul a fost condamnat pentru o fapti care nu este previzuti de legea
penald;

12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd,

13) a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

14) Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate
in cauza respectivd;

16) norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.

Colegiul penal largit retine ca criticele recurentului, in esentd, se refera la
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de jaf imputate inculpatului, faptul
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cd Botnari Cristian nu a comis infractiunea, si necesitatea aplicarii pe episodul de
jaf a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 ,privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, potrivit cdruia persoanei condamnate la pedeapsa cu
inchisoare, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi cdreia nu i se pot aplica
prevederile art. 4-6 i se reduce termenul de pedeapsa dupd cum urmeaza: a) cu o
treime, daca este condamnata pe un termen de panad la 7 ani inclusiv.

Implicit asupra temeiurilor de drept indicate de recurent, Colegiul penal
retine ca desi, avocatul Talpis Ivan, potrivit textului recursului declarat, a
semnalat temeiurile de casare asa cum sunt prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4),
5), 6),9), 12), 13), 14) si 16) Cod de procedura penald, nu le-a motivat, iar instanta
de recurs ordinar le constata drept declarative si nu pot fi acceptate, acestea in
primul rand fiind lipsite de rationamente plauzibile, iar in al doilea rdnd se creeaza
impresia ca temeiurile de casare invocate au fost selectate la intamplare, or nici
unul din acestea nu a fost probat de aparator, fiind invocate formal, iar instanta
de recurs nu este competentd sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in
drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu
se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Mai mult potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate In apel sau Incalcarea a avut loc in instanta de apel, astfel ca solicitarea
apdratorului despre reducerea termenului in baza art. 385 Cod de procedura
penald, nu a fost obiect de examinare in instanta de apel, insa nu priveaza
apdrarea de a se adresa cu o astfel de solicitare in procedura separata.

Colegiul remarcd, ca simpla invocare a dezacordului cu solutia instantei,
nu este motiv ca instanta de recurs sa intervina in decizia atacata. Prin urmare,
criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si respectiv
nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie s3 fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora
trebuie sd corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa
contina argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala (unul sau mai multe din acestea)
si cu invocarea problemei de drept ce persistd In cauzd, indicand care este
eroarea comisd de instanta.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens,
iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
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temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de citre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, Colegiul penal largit retine urmatoarele:

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd admiterea unor erori
procesuale la judecarea cauzei.

Conform prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

Colegiul penal ldrgit retine cd, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Popov Oleg, a indicat in calitate de temeiuri de drept pentru casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2022,
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura penald, pentru ca
potrivit acuzatorului hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii si acesta este expus neclar, si
pentru ca instanta a admis un apel tardiv.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel prin prisma
criticilor formulate de recurent, Colegiul largit statueaza ca temeiurile pentru
recurs, invocate in recursul ordinar declarat, sunt incidente spetei examinate.

In corespundere cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penal3,
termenul de declarare a apelului impotriva sentintei este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integral, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constata cd intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Totodata potrivit pct. 14.1 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, madsurile
pregatitoare pentru desfasurarea sedintei de judecata in instanta de apel, ca prima
etapd, reprezintd verificarile prealabile privind corectitudinea constituirii sedintei
de judecata si a sesizdrii instantei de apel. Verificarea corectitudinii sesizarii
instantei de apel presupune ca instanta urmeaza sa verifice dacd sentinta atacata
este supusa apelului potrivit legii, daca cererea de apel apartine unei persoane
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care este titular legal al dreptului de apel, dacd cererea de apel a fost declarata in
termenul legal. In cazul in care apelul este inadmisibil sau tardiv, judecata nu mai
are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizata in conformitate cu legislatia.

Implicit, la caz, instanta de apel, urma sa verifice daca apelul declarat de
inculpatul Botnari Cristian, a fost inaintat de catre titular in termenul prevazut de
lege, sau potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 06.04.2022, aceasta a
fost nemijlocit solicitarea explicita a partii acuzarii.(f.d. 58, vol. III)

In pofida faptului ci partea acuzirii a abordat problema legalitatii
declansarii de catre inculpatul Botnari Cristian a cdii ordinare de atac apelul, sub

aspectul tardivitatii, instanta de apel in mod contradictoriu retine la pct. 4.1 a
deciziei atacate ca acuzatorul de stat a solicitat respingerea apelului ca fiind
nefondat.

Totodatd, Colegiul constata ca in speta instanta de apel fara a determina
motivele Intarzierii si fara a solutiona chestiunea privind repunerea in termen a
apelului, a admis apelul declarat de inculpatul Botnari Cristian.

Asttel, instanta de apel a adoptat o hotdrdre care nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala,
adoptand o hotdrare neintemeiata in partea ce tine de argumentarea solutiei,
motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata.

Prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre padrtile
procesului penal pe o treapta mai avantajoasa decat cealalta parte, se incalca vadit
principiul egalitdtii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa
beneficieze de o posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa
nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.
Aplicarea regulilor privind termenele de procedura este susceptibila de a incalca
principiul egalitdtii armelor si a securitatii raporturilor juridice, in general, in
masura In care fiecare dintre pdrti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a
prezenta argumentele sale iIn fata unei instante (Varnima Corporation
International S.A. contra Greciei, nr. 48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra
Frantei, nr.63879/00, §32, 03 octombrie 2006).

In consecint3, Colegiul penal largit atesti ci instanta de apel a adoptat o
decizie de admitere a apelului declarat, fdrd a se expune asupra repunerii in
termen a apelului, prin ce a fost afectatd solutia adoptatd, or ignorarea acestui
aspect de cdtre instanta de apel lezeaza dreptul la un proces echitabil a
participantilor la proces, din care considerente recursul declarat urmeaza a fi
admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra cererii de apel si a
motivelor esentiale privind repunerea in termen a acesteia si In madsura

12



competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate in
prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sasi argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
si In dependenta de circumstantele constatate, tindind cont de motivele casdrii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevantd a
CtEDO, in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu si echitabil, sa pronunte
o hotarare legala si intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Talpis
Ivan in numele inculpatului.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui Botnari
Cristian xxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
udecatori Boico Victor
J
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun lon
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