Dosarul nr. 1ra-840/2022
1-17092846-01-1ra-31052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Turcan Anatolie,
judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar

declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov

Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28

februarie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Boaghe Dionisie .......................

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 18.12.2017 — 12.08.2021;
Instanta de apel: 06.09.2021 — 28.02.2022;
Instanta de recurs: 31.05.2022 — 21.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Criuleni, sediul Central din 12 august 2021, s-a
incetat procesul penal in privinta lui Boaghe Dionisie, vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legdtura cu faptul
cd exista o hotarare neanulata de incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.

Boaghe Dionisie a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 191 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal si i s-a numit pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 u.c. in suma de 10000 (zece mii) lei, in
beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
domeniul forestier pe un termen de 2 (doi) ani.

Procesul penal in privinta lui Boaghe Dionisie, recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in
temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,privind amnistia in legatura cu

aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, in

partea pedepsei principale sub forma de amendd in mdrime de 500 u.c. in suma
de 10 000 (zece mii) lei, a fost incetat in urma actului de amnistie.



Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la Boaghe Dionisie in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata legate de investigarea cauzei penale
la etapa urmaririi penale in suma de 212 lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Boaghe
Dionisie, in primavara si toamna anilor 2012-2014, detinand in temeiul ordinului
nr. 137-c din 06.09.2010 functia de director al Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Chisindu, astfel fiind potrivit art. 123 Cod penal, persoana cu functie
de rdspundere, folosindu-se de atributiile sale de serviciu si pozitia de
subordonare a lui Schiopul Mihail, care activa in calitate de lacdtus auto al sectiei
de reparatie a mecanismelor a Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura
Chisindu, Inselandu-l cd-i va achita serviciile acordate, actionand in interes
personal, a obtinut munca acestuia, in timpul orelor de serviciu, la reparatia si
intretinerea serelor din s. Ratus, r-nul Criuleni, care apartin familiei Boaghe.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Boaghe Dionisie a comis infractiunea
prevdzutd de art. 168 alin. (2) lit. d) Cod penal, dup4 indicii calificativi ai muncii
fortate, adicd obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin
inselaciune, de o persoana cu functie de raspundere.

Tot el, Boaghe Dionisie activand in baza ordinului nr. 137-c din 06.09.2012,
al Directorului General al Agentiei ,Moldsilva” in calitate de director al
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Chisindu, impreund si dupi o
intelegere prealabild cu Anghel Serghei, care activa in baza ordinului 48-c din 25
iunie 2012 a fntreprinderii de Stat pentru Sivicultura Chisindu in functia de sef
al Pepenierii Silvice ,Baltata” si fiind astfel in relatii de subordonare, avand
scopul Insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, avand in administrare bunuri
materiale ce apartin Intreprinderii pentru Siviculturd Chisindu, in perioada
anilor 2015-2016, data si ora exactd in cadrul urmaririi penale n-a fost posibil de
stabilit, de pe teritoriul Pepinierii silvice din s. Baltata, r-nul Criuleni au insusit:
11 kg seminte de paducel, cu valoarea de 545,54 lei; 2 kg paltin de munte cu
valoarea de 63,67 lei; 16 kg seminte de frasin verde cu valoarea de 327,39 lei; 0,72
kg de seminte de par cu valoare de 277,91 lei; 0,4 kg seminte de soc cu valoarea
de 64,24 lei; 0,2 kg seminte de scumpie cu costul de 41,12 lei; 0,2 kg de catind alba
cu valoarea de 64,26 lei; 3 m3 de lemn gater tei la pretul de 1906,80 lei; 4 bucati
de plasa zincata la pretul unei bucati de 483,32 lei, In suma totala de 1933,28 lei;
erbicide cuprosat cu cantitatea de 0,8 litri in suma de 79;95 lei; 1 litru de erbicid
,Falcon” cu costul de 372,50 lei; 2 3 kg de ridomil Gold 68 WG cu valoarea de
479,57 lei; 2 litri de fastac 100EC, cu valoarea de 502,23 lei; 3 litri Bi-58 cu valoarea
de 420,16 lei; 1 litru de fastac 100 EC, cu valoarea de 311,05 lei; 1 bucata de avaunt
EC, in valoare de 1362,22 lei; 5 kg de nouchamp DP in valoare de 834,92 lei; 3 kg
de acrobat MZ 90/600, in valoare de 970,98 lei; 1 litru de fastac 100 EC in valoare
de 690,68 lei; 0,25 kg de actara 25 WG 1in valoare de 770,69 lei; 0,3 kg masai, in
valoare de 740,74 lei si produse secundare - 3931,7 kg de porumb in suma totala
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de 15648,16 lei; 319 kg de macies uscat din 2014 care valoreaza 3576 lei; 751 kg
de madcies uscat care valoreazad 8598,95 lei, cauzandu-i astfel pdrtii vatamate un
prejudiciu considerabil in valoare de 44995,32 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Boaghe Dionisie a comis infractiunea
prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, dupa indicii calificativi ai
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, comisd de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tripac Vasile cu inculpatul
Boaghe Dionisie prin care au solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Boaghe Dionisie invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, sa fie
achitat.

3.1. In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond, nu a tinut cont de prevederile art. 332 alin. (1) Cod de
procedurd penald, in cazul in care pe parcursul judecdrii cauzei se constata
vreunul din temeiurile prevazute la art. 275 pct. 2)-9), 285 alin. 1), 2), 3) Cod de
procedurd penala, precum si in cazurile prevazute la art. 53-60 din Codul penal
al Republicii Moldova, instanta prin sentintd motivata inceteaza procesul penal
in cauza respectiva;

- potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va inceta in
cazurile In care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

- considera gresitd argumentata pozitia instantei de fond privind aplicarea
art. 14 al Legii nr. 210 privind amnistia din 29 iulie 2016, ca se absolva de
pedeapsa complimentard, cu exceptia pedepsei cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, persoana in privinta
cdreia se aplica prevederile art. 2-9 si 11;

- cerintele art. 14 a Legii mentionate se referda la persoanele deja
condamnate, carora prin sentinta de condamnare le-a fost aplicata pedeapsa si
aceste persoane fiind absolvite de pedeapsa principald aplicatd, fiind facute
unele restrictii, la pedeapsa complimentara;

- practica judiciara privind aplicarea Legii cu privire la amnistie de catre
instantele judecatoresti, inclusiv si judecdtorii din Judecdtoria Criuleni arata
faptul ca in privinta persoanelor inculpate, dacd sunt intrunite conditiile Legii
cu privire la amnistie procesul penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, fara
a mai fi numite pedepse si ulterior absolvirea de executarea pedepsei, procesul
penal inceteaza;

- instanta de fond nu a tinut cont nici de Recomandarea nr. 97 din 9 februarie
2017 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor din Legea nr. 210 din 29 iunie 2016
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
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independentei Republicii Moldova de cdtre instantele judecatoresti”, unde este
stipulat ca Legea nr. 210 urmeaza a fi interpretata prin prisma principiului
legalitatii si reglementarilor din art. 3 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca,
interpretarea extensiva defavorabild a legii penale este interzisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2022,
a fost admis apelul declarat, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, casata partial sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central
din 12 august 2021 si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

A fost incetat procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Boaghe
Dionisie in comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. d) Cod penal,
din motivul cd exista o hotdrare neanulata de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 5) Cod de procedura penala.

Boaghe Dionisie, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, a fost liberat de la executarea pedepsei
penale aplicate prin sentintd, din motivul cda exista o cauza care inlatura
raspunderea penald — intervenirea actului de amnistie In baza Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 ,privind amnistia in legdturda cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut cd inculpatul

Boaghe Dionisie a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta
de fond.

Cu referire la Invinuirea incriminata inculpatului Boaghe Dionsie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. d) Cod penal, partea
acuzdrii a invocat urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Schiopu Mihail
(f.d. 53-59, vol. IV); declaratiile martorului Popa Petru (f.d. 60-62, vol. IV);
declaratiile martorului Poparcea Parascovia (f.d. 79-81, vol. 1V); declaratiile
martorului Boaghe Elena (f.d. 77, vol. IV); declaratiile martorului Efros Ion (f.d.
78, vol. 1V); declaratiile martorului Turea Ludmila; declaratiile martorului
Mocanu Maria (f.d. 3, vol. I); plangerea lui Schiopu Mihail readresata de la
Procuratura Generald prin care solicita sa fie luate masuri cu Boaghe Dionisie,
care In perioada anilor 2013-2014 1-a impus sa efectueze lucrari pe teritoriul
serelor din s. Ratus, r-nul Criuleni, fara a fi remunerat (f.d. 5, vol. I); procesul-
verbal din 28.10.2016 de sesizare despre savarsirea infractiunii, comunicata prin
plangerea lui Schiopu Mihail depus la Procuratura Anticoruptie prin care
solicita sa fie luate masuri cu Boaghe Dionisie, care in perioada anilor 2013-2014
l-a impus sa efectueze lucrari la serele din s. Ratus, r-nul Criuleni (f.d. 16, vol. I);
procesul-verbal din 11.04.2017 de verificare a declaratiilor la fata locului,
efectuate cu partea vatdamata Schiopu Mihail si tabelul fotografic (f.d. 68-73, vol.
I); copia ordinului de numire a lui Boaghe Dionisie in functia de director al
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Intreprinderii de Stat pentru Sivicultura Chisindu, incepand cu 06.09.2010 (f.d.
47, vol. 1); certificatul prin care se confirmd ca Schiopu Mihail a fost angajat in
calitate de auto-lacitus la aparatul central al Intreprinderii pentru Silvicultura
Chisinau la data de 04.03.2004 (f.d. 32, vol. I).

Instanta de apel a retinut ca procurorul Rapesco Ivan, in sedinta de judecata
a declarat, ca la data de 09 februarie 2019 de catre OUP al CNA 1in calitate de
banuit In baza art. 327 alin. (2) lit. b!), ¢) Cod penal, in cauza penald nr.
2016032861 a fost recunoscut si audiat Boaghe Dionisie, ca el, folosind
intentionat situatia de serviciu in scopul realizdrii unor interese personale,
cunoscand ca Schiopu Mihail este angajatul intreprinderii in calitate de auto
lacatus, iar din 01.01.2014, in calitate de paznic, este tabelat in tabela de pontaj
cu 8 ore de lucru si primeste salariul stabilit de la intreprindere, in perioada de
timp 2013-2014, a dat indicatii verbale lui Schiopu Mihail de a efectua lucrari de
sudare si reparatie a serelor gestionate de Boaghe Dionisie si amplasate in s.
Ratus, r-1 Criuleni, lucrari pe care Schiopu Mihail le-a efectuat folosind
instrumente si materiale din cont propriu evaluate la costul de 100 000 lei pe care
Boaghe Dionisie nu le-a achitat. In circumstantele descrise prin actiunile sale
intentionate Boaghe Dionisie, a cauzat daune semnificative In proportii
considerabile IS ,,fntreprinderea pentru silvicultura Chisindu”, in suma de
836464,3 lei, iar persoanei fizice Schiopu Mihail in suma de 100000 lei.

La data de 17 mai 2019 de cdtre Procuratura Anticoruptie, Boaghe Dionisie
a fost pus sub Invinuire in cauza penala nr. 2016032861 in baza art. 327 alin. (2)
lit. b?), c) Cod penal, pentru faptul cd, folosind intentionat situatia de serviciu in
scopul realizdrii unor interese personale, cunoscand ca Schiopu Mihail este
angajatul intreprinderii in calitate de auto lacdtus, iar din 01.01.2014, in calitate
de paznic, este tabelat In tabela de pontaj cu 8 ore de lucru si primeste salariu
stabilit de la Intreprindere, in perioada de timp 2013-2014, a dat indicatii verbale
cet. Schiopu Mihail de a efectua lucrdri de sudare si reparatie a serelor gestionate
de Boaghe Dionisie si amplasate in s. Ratus, r-1 Criuleni, lucrdri pe care Schiopu
Mihail le-a efectuat folosind instrumente si materiale din cont propriu evaluate
la costul de 100 000 lei pe care Boaghe Dionisie nu le-a achitat.

In circumstantele descrise prin actiunile sale intentionate Boaghe Dionisie,
a cauzat daune semnificative in proportii considerabile IS ,Intreprinderea
pentru silviculturd Chisinau”, in suma de 836464,3 lei, iar persoanei fizice
Schiopu Mihail in suma de 100000 lei.

Prin ordonanta din 16 februarie 2021 de cdtre Procuratura Anticoruptie in
cauza penala nr. 2016032861, Boaghe Dionisie a fost scos de sub urmadrirea
penald din motiv cd, in actiunile acestuia nu se prevad elementele infractiunii
prevazute de art. 327 Cod penal.

Tinand cont de cele invocate mai sus, Curtea de apel a statuat ca instanta de
fond urma sa inceteze procesul penal intentat in privinta inculpatului Boaghe
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Dionisie de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit.
d) Cod penal in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 5) Cod de procedura penala. Or, in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca, pe faptul invinuirii lui Boaghe
Dionisie conform art. 168 alin. (2) lit. d) Cod penal, exista circumstante prevazute
de art. 275 pct. 8) Cod de procedurd penald si anume - in privinta unei persoane
existd o hotdarare neanulata de neincepere a urmaririi penale sau de Incetare a
urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.

Totodata, instanta de apel a retinut c4, la judecarea cauzei penale in instanta
de fond, acuzatorul de stat a solicitat incetarea procesului penal pornit in
privinta lui Boaghe Dionisie in baza art. 168 alin. (2), lit. d) Cod penal, in temeiul
celor enuntate.

Astfel, prin ordonanta din 16 februarie 2021 de catre Procuratura
Anticoruptie in cauza penala nr. 2016032861, Boaghe Dionisie a fost scos de sub
urmadrirea penala din motiv cd, in actiunile acestuia nu se prevdd elementele
infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, iar instanta de apel retinand
ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 16 februarie 2021 de incetare a urmaririi
penale in privinta lui Boaghe Dionisie pe aceleasi acuzatii de obtinere a muncii
fortate de cdtre o persoand cu functie de rdaspundere, a dispus Incetarea
procesului penal in cauza penala de invinuire a lui Boaghe Dionisie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2), lit. d) Cod penal, din motivul ca exista
o hotdrare neanulata de scoatere a persoanei de sub urmarire penala in temeiul
art. 391 alin. (1), pct. 5) Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste capatul de acuzatie inaintat inculpatului Boaghe Dinosie
in baza art. 191 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, cu privire la delapidarea sumei
de 44995,32 lei, Colegiul a retinut ca inculpatul Boaghe Dionisie vina nu si-a
recunoscut-o.

Colegiul a notat cd instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Boaghe Dionisie incadrarea juridica
corespunzdtoare, si anume art. 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
comisa de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine
cd vina inculpatului Boaghe Dionisie In comiterea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe
administrate si anume prin declaratiile reprezentantului partii vatdmate,
declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal.
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Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de avocatul Tripac Vasile in
interesele inculpatului Boaghe Dionisie nu isi gasesc confirmare in starea de fapt
a prezentei cauze penale, motiv pentru care a fost respinsa ca nefondata
solicitarea pdrtii apdrarii privind pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatului Boaghe Dionisie pe capatul de acuzatie In comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2), lit. lit. b), c), d) Cod penal.

S-au apreciat critic declaratiile inculpatului Boaghe Dionisie referitor la
negarea delapiddrii averii strdine, or, aceste declaratii sunt facute in scop de
apdrare, ele fiind combdtute in cadrul sedintei de judecata prin declaratiile
martorilor Chitorog Timofei, Anghel Serghei, care au confirmat ca erbicidele
care la inventarierea petrecuta la pepeniera din s. Baltata s-au depistat ca lipsesc
au fost primite de cdtre Anghel Serghei doar pe factura si ca acestea nu erau
pentru puieti, dar pentru legume. Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal
din 11.05.2018 de examinare a Web siteurilor specializate iIn descrierea
substantelor utilizate la combaterea daundtorilor la plante, s-a constatat ca,
erbicidele care au fost procurate pentru pepeniera sunt destinate pentru
prelucrarea legumelor. Totodatd potrivit raspunsului administratiei IS
,,fntreprinderea pentru silvicultura Chisinau” rezulta ca, in perioada anilor 2014
- trim. I 2016, pentru combaterea daunadtorilor din fondul forestier, au fost
procurate insecticide si fungicide, cum ar fi: Previcur Energy 840 SL, Acrobat MZ
90/600 WG, Ridomil Gold MZ 68 WG, Avaunt EC, Actara 25 WG, Bravo 500 SC,
care conform recomandarilor Institutului de Cercetdri si Amenajdri Silvice al
Agentiei ,Moldsilva” sunt folosite la combaterea bolilor ddunatorilor la culturile
legumecole, cum ar fi: tomatele, castravetii, ardeii, cartofii etc. si nicidecum la
combaterea diunitorilor padurii. Din aprilie 2016 aceste preparate la 1SS
Chisinau nu s-au folosit si nu se folosesc, cu exceptia perioadei de timp in care
d-nul Dionisie Boaghe a exercitat functia de director al Iss Chisinau”. (f.d. 98,
vol. II)

De asemenea, instanta de apel retine si declaratiile martorilor Turea
Ludmila si Mocanu Maria, care in cadrul sedintelor de judecata au comunicat cd,
demersurile referitor la materialele necesare se faceau pe numele directorului
Boaghe Dionisie, care da acordul si semna factura pentru transferarea banilor
pentru procurarea materialelor, precum si ale martorului Brinzan Vasile care a
declarat cd, materialele erau aduse in depozit la initiativa sefului Boaghe
Dionisie conform listei pe care tot dansul o elabora.

La fel, instanta de apel a retinut cd, declaratiile inculpatului Boaghe Dionisie
au fost combadtute integral si prin declaratiile martorului Vlddicescu Gheorghe,
care atat In sedinta de judecatd, cat si la urmadrirea penald a declarat cd, la
indicatia lui Boaghe Dionisie a eliberat 3m3 de lemn gater, specia tei, unei
persoane strdine si cunoaste ca lemnul la pepinierda nu a ajuns. Totodata,
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martorul Anghel Serghei de asemenea a declarat cd, a semnat factura pentru 3m?
de lemn gater, specia tei, la indicatia lui Boaghe Dionisie, fara a primi lemnul.

Colegiul penal a retinut cd, la materialele cauzei penale se regasesc anexate
(f.d. 18-19, vol. II) explicatiile lui Anghel Serghei date la urmadrirea penala, unde
dansul in explicatia sa din 22.06.2016, depusa pe numele directorului
intreprinderii Chicu Victor, indica la faptul cd, gaterul de tei la pepeniera nu l-a
primit si a semnat factura la indicatia lui Boaghe Dionisie si erbicidele de
asemenea nu le-a primit, doar a semnat facturile la indicatia aceluiasi Boaghe
Dionisie, iar iIn demersul cdtre Procuratura Anticoruptie din 07.07.2016, indica la
faptul ca asa declaratii el a facut sub presiunea directorului Chicu Victor.
Ulterior acelasi Anghel Serghei, fiind audiat in calitate de banuit la data de
25.05.2017, a sustinut cele declarate in explicatia sa din 22.06.2016 (f.d. 24, vol. II)
si a mai adaugat cd, explicatia facutd la 07.07.2016 a fost facuta la rugamintea lui
Boaghe Dionisie, pentru ca ulterior acesta sd fie absolvit de pedeapsa penala.
Astfel, instanta de apel apreciaza depozitiile martorilor Vladicescu Gheorghe,
Chitorog Timofei si Brinzan Vasile veridice si convingdtoare, acestea fiind
corecte si consecvente pe tot parcursul examindrii cauzei.

Colegiul a respins solicitarea de apel formulata or, reiesind din probele
prezentate de cdtre partea acuzdrii si administrate iIn cadrul cercetarii
judecdtoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in totalitate vinovatia
inculpatului Boaghe Dionisie in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2) 1lit. b), c), d) Cod penal, de cdtre partea acuzdrii fiind prezentate probe
pertinente si concludente, care apreciate din punct de vedere al coroborarii lor
au demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

S-a retinut ca prin sentinta contestata, instanta de fond a dispus Incetarea
procesului penal in privinta lui Boaghe Dionisie, recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in
temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 ,, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, in
partea pedepsei principale sub forma de amenda in marime de 500 u.c. in suma
de 10 000 (zece mii) lei, in urma actului de amnistie.

Curtea de apel analizand solutia pronuntata de cdtre instanta de fond a
atestat ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 procesul penal
inceteaza, insa instanta de fond il recunoaste vinovat pe inculpatul Boaghe
Dionisie vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal si 1i stabileste pedeapsa sub forma de amenda, dupa care inceteaza
procesul penal in urma actului de amnistie.

La stabilirea categoriei si madrimii pedepsei, instanta de fond, in
corespundere cu prevederile art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de influenta pedepsei
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asupra corectdrii si reeducdrii lui. Potrivit prevederilor art. 16 Cod penal,
infractiunea prevazuta de art. 191 Cod penal, savarsitd de catre Boaghe Dionisie
se clasifica ca fiind grava. In acest sens, instanta de fond analizand personalitatea
inculpatului Boaghe Dionisie a stabilit cd, acesta la evidenta medicului psihiatru
si narcolog nu se afld, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, antecedentele
penale sunt stinse, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost
stabilite. Avand in vedere caracterul faptei comise si ludnd in consideratie
personalitatea inculpatului, instanta de fond a considerat oportun a-i numi lui
Boaghe Dionisie pedeapsa sub forma de amendad in mdrime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere in domeniul forestier.

Instanta de apel a retinut ca, infractiunea incriminata lui Boaghe Dionisie a
fost comisa in perioada anilor 2015 - iunie 2016, adica pana la adoptarea Legii nr.
210 din 29 iulie 2016 ,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, iar sanctiunea art. 191 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal prevede pedeapsa maxima inchisoare pand la 6 ani.
Conform art. 6 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, se absolva de executarea
pedepsei stabilite persoana condamnatd, pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pana la 7 ani inclusiv.
Asttel, inculpatul Boaghe Dionisie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 191 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, urmeaza a fi liberat de la
executarea pedepsei penale aplicate prin sentinta, din motivul cd existd o cauza
care Inlatura raspunderea penala — intervenirea actului de amnistie in baza Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 ,, privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, care invocand incidenta
pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penala, solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2022, in
cauza penala privindu-1 pe inculpatul Boaghe Dionisie invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 168 alin. (2) lit. d) si art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, cu restituirea cauzei la 0 noua rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat ci conform
prevederilor articolului 414 Cod de procedura penala instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror noi
probe prezentate, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate din apel.



Potrivit prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

In sprijinul concluziei privind motivarea neargumentatd a solutiei de
aplicare a actului de amnistie pe capdtul de acuzare prevazut la art. 191 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, subsemnatul retine ca instanta de apel, judecand in fapt
si In drept cererea de apel s-a expus nemotivat asupra unor chestiuni de drept
luate in considerare din oficiu.

Asttel, potrivit prevederilor art. 8 al Legii RM nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, se absolva de pedeapsa complementard, cu
exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate sau a anuldrii dreptului de a conduce mijloace de transport,
persoanele in privinta carora se aplica prevederile art. 2-5 si art. 7.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals, avocatul
Tripac Vasile a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte constatarile
instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal ldrgit considera ca recursul declarat urmeaza a fi
respins din urmadtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotdrarii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din sumarul recursului ordinar inaintat, Colegiul penal largit constata ca
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg a indicat in
calitate de temeiuri de drept pentru casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 28 februarie 2022, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, conform cdrora: hotdrarea instantei de apel poate fi
supusa recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si cand s-a aplicat o pedeapsd individualizatd contrar prevederilor legale.

Potrivit criticilor procurorului instanta de apel eronat a aplicat in privinta
inculpatului Boaghe Dionisie prevederile Legii RM nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, liberandu-1 de pedeapsa complimentard, in
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fond fiind de acord cu starea de fapt si de drept retinuta.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal largit constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului ordinar declarat, in acest sens evidentiind urmatoarele rationamente.

Referitor la temeiul de recurs indicat de procuror, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,hotirdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia”, Colegiul penal ldrgit in urma cercetarii
materialelor cauzei constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata si-a
intemeiat solutia, concluzie la care a ajuns instanta de apel in urma verificarii
probelor apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala si a
circumstantelor cauzei, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedura
penald, a emis o decizie care cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, si
in partea contestata de procuror in prezentul recurs, din care considerente
instanta de recurs nu identificd motive justificative de a interveni in respectiva
decizie.

Cercetand argumentele procurorului cu privire la necesitatea casarii
deciziei instantei de apel prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit constatda ca potrivit
dispozitivului si descriptivului deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 februarie 2022, in privinta inculpatului Boaghe Dionisie au fost
aplicate prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 , privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” pe
cand procurorul in recursul sau ordinar face trimitere la interpretarea Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 ”privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, legea nominalizata fiind
improprie spetei judecate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, potrivit pct. 13 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
9 din 30.10.2009 “cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”,
recursul ordinar poate fi exercitat in limitele temeiurilor de casare concret si
limitativ determinate, care vizeaza legalitatea hotdrarii pronuntate in apel si care
sant direct enuntate in art. 427 Cod de procedura penald, exceptie fiind cazurile
in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor. Efectul
devolutiv al recursului nu poate functiona decat cu respectarea prevederilor art.
424 alin. (2) Cod de procedurd penald, adicd numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.
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8. In acest context, Colegiul penal considera ci argumentele invocate de
catre procuror in recursul declarat determind concluzia de respingere a acestuia
ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii contestate.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2022, in cauza
penald in privinta lui Boaghe Dionisie XXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Turcan Anatolie
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