Dosarul nr. 1ra-526/22
1-17109995-01-1ra-05042022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Bustiuc Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 05.07.2017 - 09.07.2019;
Instanta de apel: 01.08.2019 - 19.11.2021;
Instanta de recurs: 05.04.2022 - 14.11.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 09 iulie 2019,
Bustiuc Ion a fost achitat de invinuirea fnaintata in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului Bustiuc lon se invinuieste in aceea ca la
25 martie 2017, detinand functia de administrator al SRL ,Agro Bio
Management”, cu sediul in s. Zolotievca, r-nul Anenii Noi, urmarind scopul
primirii in posesiune, folosintei temporare, cu titlu gratuit, asupra bunurilor
agricole, altele decat terenurile, anume asupra spatiilor de depozitare pentru
pastrarea productiei agricole, cu suprafata totala de 2924,77 m2, cu nr.
cadastrale xxxxx, XXxXX, XxXXxX, ce sunt amplasate pe terenuri, proprietate
publica, a administratiei publice locale — Primaria com. Solonceni, r-nul Rezina
si care sunt cota-parte valorica a locuitorilor com. Solonceni, r-nul Rezina,
contrar prevederilor art. 911 din Codul civil, art. 1, 3, 5 alin. (2), (3) si cap. VII
din Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198-XV din 15 mai 2003,
Hotararii Guvernului nr. 72 din 30 ianuarie 2004 privind implimentarea Legii
cu privire la arenda in agricultura, a intocmit, semnat contractul de comodat nr.
01/17 din 25 martie 2017, pe care l-a prezentat spre semnare cetatenilor
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Zaiat Serafim, Moroi lon, Zaiat Andrei, David Valentina, Nicolai Gheorghe,
Dicusor Mihail, Roscovan Nina, Roscovan Boris, Chirtoca Valentina,
Donica Raisa, locuitori ai com. Solonceni, r-nul Rezina, care mai sunt si angajati
ai SRL ,Agro Bio Management”, precum ca ei in calitate de proprietari
(comodanti), transmit in posesiune, folosin{a temporara, cu titlu gratuit, SRL
»Agro Bio Management”, in calitate de comodatar, bunurile agricole, altele decat
terenurile, cu nr. cadastrale xxxxx, xxxxx, xxxxx, desi, in realitate, cetatenii
mentionati mai sus nu detin calitatea de proprietar al bunurilor in cauza,
nefiindu-le eliberate certificate de proprietate privata ce confirma dreptul de
proprietate asupra cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi
agricole, potrivit anexelor la procesul-verbal al comisiei de privatizare a
bunurilor intreprinderilor agricole, conform modelului aprobat de Ministerul
Economiei si Comertului, prin ce SRL , Agro Bio Management”, in mod ilegal a
obtinut dreptul de posesiune, folosinta temporara, cu titlu gratuit, asupra
bunurilor agricole altele decat terenurile, fiind eliberata de plata platii de
arenda pentru bunurile agricole, altele decat terenurile, contrar cerintelor legii,
prejudiciindu-se ceilalti coproprietari.

In continuare, SRL »Agro Bio Management”, folosindu-se de contractul de
comodatnr.01/17 din 25 martie 2017, care nu corespunde realitatii, fiind fals,
l-a prezentat SA ,Furnizare Energiei Electrice Nord” Balti, fiind obfinut si
dreptul la furnizarea energiei electrice catre SRL ,,Agro Bio Management” prin
ce s-au produs alte consecinte juridice, beneficii ale agentului economic.

Actiunile lui Bustiuc lon au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, adicd, confectionarea, detinerea,
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de
obligatii.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Bustiuc lon sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, si potrivit
art. 53, 60 Cod penal, sa fie liberat de raspundere penala din motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In motivarea apelului, partea acuzarii a invocat ci vinovatia inculpatului
Bustiuc lon In savarsirea infractiunii incriminate, a fost probata prin probele
administrate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecats,
si anume prin: declaratiile martorului David Alexei; declaratiile martorului
Nicolai Alexandru; declaratiile martorului Nicolai Gheorghe; declaratiile
martorului Zaiat Andrei; declaratiile martorului Roscovan Nina; declaratiile
martorului Moroi Ivan; declaratiile martorului David Valentina; declaratiile
martorului Zaiat Serafim; declaratiile martorului Pecerschi Margareta;
declaratiile martorului Cologhin lurii.

In acest context, acuzarea a sustinut ci prin confectionare in sensul
incriminat inculpatului Bustiuc lon, se intelege crearea sau denaturarea
continutului documentelor oficiale, manifestat prin includerea unui numar de
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10 persoane in contractul de comodat, ca fiind proprietari deplini ai bunurilor
imobile indicate in invinuire, insa in realitate acestea apartinand la un numar
mult mai mare de proprietari, aproximativ 300 persoane.

Astfel, neavand suport juridic asupra dreptului de proprietate in privinta
imobilelor cu nr. cadastrale xxxxx, Xxxxx, XXxxXx, precum ca apartin celor 10
persoane indicate in contractul de comodat, Bustiuc lon, 1-a confectionat si
semnat, astfel intrand ilegal in posesia si folosinta acestora cu titlu gratuit.
Despre faptul ca persoanele indicate in contractul de comodat, Zaiat Serafim,
Moroi lon, Zaia{ Andrei, David Valentina, Nicolai Gheorghe, Dicusor Mihail,
Roscovan Nina, Roscovan Boris, Chirtoca Valentina, Donica Raisa, ca nu sunt
proprietari ai imobilelor mentionate, se constata si prin faptul ca acestia nu au
un act juridic care sa confirme dreptul de proprietate, iar in realitate cota-parte
din imobilele ce le apartin acestora, este una foarte mica.

De asemenea, partea acuzdrii a mentionat ca intentia inculpatului
Bustiuc lon de a confectiona contractul de comodat fals rezulta din faptul ca
acesta folosindu-se de depozite, a avut necesitatea sa le conecteze la energie
electrica. Unica solutie legala de conectare la furnizorul de energie electrica la
operatorul FEE Nord, era ca sa prezinte un act ce ar confirma proprietatea
asupra acestor depozite, fapt confirmat prin declaratiile martorilor
Pecerschi Margareta, Cologhin Iurie, partial si prin declaratiile celorlalti
martori audiati in sedinta de judecata, din care motiv acesta a si confectionat
contractul de comodat, cu scopul de a-i fi acordat dreptul la conectarea cu
energie electrica, contractul fiind semnat de 10 coproprietari, ce nu erau
imputerniciti sa reprezinte vointa celor aproximativ 300 de coproprietari, or,
in acest sens nefiind o decizie a adunarii generale a cotasilor, fapt confirmat
prin declaratiile martorilor David Alexei, Nicolai Gheorghe, Zaiat Andrei,
Roscovan Nina, Moroi Ivan, David Valentina si Zaiat Serafim.

Totodata, a mai precizat ca falsul contractului de comodat nr. 01/17 din
25 martie 2017, se demonstreaza si prin faptul ca la intocmirea acestuia,
inculpatul Bustiuc Ion a incalcat prevederile art. 911 Cod civil, art. 1, 3, 5
alin. (2), (3) si cap. VII din Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198-XV
din 15 mai 2003, Hotararea Guvernului nr. 72 din 30 ianuarie 2004 privind
implimentarea Legii cu privire la arenda in agricultura.

In fapt, intentia lui Bustiuc Ion la confectionarea contratului fals, era de a
benefecia in baza acestuia, de dreptul de a fi conectat la lumina electrica in scop
personal de a imbunatati activitatea intreprinderii conduse de catre acesta -
SRL ,Agro Bio Management”.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 noiembrie 2021, a fost respins ca fiind nefondat apelul si mentinuta sentinta
primei instante.

4.1. Inmotivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a conchis ca
Bustiuc Ion urmeaza a fi achitat de invinuirea Inaintata in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
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Astfel, instanta de apel a mentionat ca nici una din probele administrate
la urmarirea penala si cercetate in sedinta de judecatd, nu confirma existenta in
actiunile inculpatului a elementelor incriminate acestuia.

Prin urmare, apreciind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii, instanta de apel le-a apreciat ca fiind veridice si care
demonstreaza ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
incriminate, iar partea acuzarii nu a prezentat careva probe care sa combata
pozitia inculpatului.

In acest context, instanta de apel a precizat ci la baza invinuirii, partea
acuzarii a retinut urmatoarele probe, si anume: declaratiile martorilor
Pecerschi Margareta, Cologhin Iurie, Nicolai Alexandru, Zaiat Serafim,
David Valentina, David Alexei, Moroi Ivan, Nicolai Gheorghe, precum si
procesul-verbal de ridicare din 01 iunie 2017, astfel concluzionand ca aceste
probe, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, sunt veridice si utile, insa
acestea nu combat declaratiile inculpatului si nu indica asupra faptului ca
actiunile lui Bustiuc Ion intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In opinia instantei de apel, prima instantd a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si intemeiat a dispus achitarea inculpatului, or, atat in
cadrul sedintei primei instante, precum si in sedinta instantei de apel s-a
stabilit faptul ca acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile,
care sa coroboreze intre ele si sa demonstreze ca fapta inculpatului Bustiuc lon
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele partii acuzarii cu privire la
faptul ca probele prezentate demonstreaza vina inculpatului, or, aceste
argumente nu corespund materialelor cauzei.

Retinand prevederile art. 51, 52, 113 Cod penal, instanta de apel a reiterat
faptul ca partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si
veridice care ar demonstra ca fapta inculpatului intruneste elementele
infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a mentionand despre obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, obiectul material sau
imaterial, a conchis ca in spetd, acuzatiile procurorului in privinta Bustiuc lon
prevad fapte de confectionare, detinere, folosire a documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

In acest context, instanta de apel a precizat ci produsul infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal, il reprezinta documentele oficiale false, care
acordd drepturi sau elibereazi de obligatii. In aceasti situatie, obiectul material
al infractiunii il constituie materia prima, materialele sau alte entitati
preexistente din care se confectioneaza respectivele falsuri.

Notiunea de ,document oficial”, ,document care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii”, poate fi definita ca document care este supus unei
proceduri publice de autentificare. Caracteristicile principale ale documentului
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pretins oficial, cu referire la cazul de raport este aceea ca functia acestui
document este de a informa si a proba iar acesta este intocmit de subiecti
competenti.

in lipsa caracterului oficial, documentul fals nu poate constitui obiectul
material sau produsul infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal. Astfel, in
vederea stabilirii Intelesului de document oficial, notiunea ,document oficial”
se refera nu doar la documentele eliberate de autoritatile publice, ci si la
documentele prezentate autoritatilor publice.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 Cod
penal, instanta de apel a indicat ca aceasta consta in fapta prejudiciabila care se
concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Sub notiunea ,falsificare a documentelor”, trebuie de inteles actiunea de
confectionare a documentelor false sau de modificarea confinutului unor
documente autentice.

La fel, instanta de apel a mai indicat ca infractiunea prevazuta de art. 361
Cod penal, este o infractiune formala. Aceasta se considera consumata din
momentul fie al confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, fie al
confectionadrii sau vanzarii imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale
unor intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate
si forma juridica de organizare.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie direct, iar subiectul infractiunii este persoana fizica
responsabilad care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Asadar, instanta de apel a precizat ca in spetd, procurorul nu a
demonstrat ca acest contract de comodat nr.01/17 din 25 martie 2017, invocat
ca fiind unul fals, contine date false, neveridice si nu a prezentat probe care sa
ateste acest contract ar fi fost semnat nu de catre persoanele ale caror date
personale sunt mentionate in cuprinsul acestuia.

Or, toate persoanele, care de fapt sunt martorii acuzarii, dar si inculpatul,
confirma incheierea unui astfel de contract si ca scopul acestuia a fost acela de
a beneficia de energie electrica la imobilele unde firma condusa de inculpat,
depoziteaza productia agricola de pe terenurile ce le apartin cu titlu de cota de
teren echivalentd, insa in alte scopuri.

Faptul ca nu toate persoanele care detin cota valorica in imobilele care
fac obiectul contractului, au semnat acest contract, nu poate fi interpretat ca
fiind un fals, inclusiv in raport cu ceilal{i definatori, care au semnat contractual.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca acest contract nici nu a produs
efecte juridice sau de alta natura in raport cu semnatarii sau cu persoanele care,
dupa cum invoca procurorul, ar fi trebuit dar nu au semnat contractul, nefiind
receptionat de catre ,FEE Nord” SA in vederea racordarii imobilelor la energie.

In spetd, contractul in esenta sa si scopul pentru care se incheie, nu poate
sa produca efecte juridice decat intre partile semnatare si nicidecum pentru
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SA ,FEE Nord”, or, dupa cum s-a constatat inculpatul avea nevoie de un astfel
de contract pentru a fi demonstrata existenfa unor persoane care de comun
acord doresc sa beneficieze de curent electric la aria unde se afla depozitele in
care ei, prin intermediul firmei pe care au mandatat-o, isi pastreaza roada si
nicidecum sub un alt aspect.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind irelevanta partea din invinuire
formulata de catre procuror, si anume ,in scopul primirii in posesie, folosintd
temporard, cu titlu gratuit a unor bunuri altele decat terenurile”, de catre
inculpatul Bustiuc Ion, or, din partea definatorilor de cota de teren echivalenta
si de cota valorica, nu s-au invocat asemenea pretentii fata de inculpat, insa
dimpotriva acestia nu au fost contra conectarii la energie electrica depozitele.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind irelevanta partea din actul de
invinuire precum ca ,cetdtenii semnatari nu detin calitatea de proprietari ai
bunurilor in cauzd”, or, nu s-a demonstrat ca o atare calitate din partea
persoanelor semnatare ca si comodanti ar fi fost necesara pentru transmiterea
acestor bunuri in comodat.

Contractual de comodat prevede comodatul cotelor valorice ale acestor
persoane care, la randul lor au confirmat in calitate de martori ca ei sunt
detinatorii de cota valorica.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut declaratiile martorului
Nicolai Alexandru care a comunicat ca el, la acel moment fiind in calitate de
primar interimar, a solicitat de la factorii abilitati din Primaria Solonceni,
informatie despre faptul daca persoanele semnatare detin sau nu cota valorica,
si chiar a subscris pe textul contractului de comodat confirmarea acestui fapt si
a aplicat stampila primarului com. Solonceni (f.d.38).

De asemenea, faptul ca contractul nu este fals in raport cu SA ,FEE Nord”,
se probeaza prin aceea ca Intreprinderea nominalizatda urma sa decida prin
prisma actelor normative, a regulamentelor in baza carora isi desfasoara
activitatea, daca un asemenea contract intruneste conditiile pentru a putea fi
considerat drept baza de rand cu celelalte acte ce urmau a fi prezentate de catre
solicitantul de energie.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca procurorul nu a prezentat probe
referitor la detinatorul imobilelor date In comodat, amplasate pe terenurile cu
nr. cadastrale xxxxx, XxXxX, XXXxX, proprietate publica a administratiei publice
locale si cine ar fi eventual persoanele afectate in drepturi, prin transmiterea
acestor imobile in comodat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca nu au fost probate, care sunt
consecintele juridice sub aspectul urmarilor prejudiciabile a infractiunii
incriminate inculpatului, atat in raport cu persoanele in defavoarea carora s-ar
fi savarsit pretinsul fals daca acestea exista, precum si acele beneficii, enuntate
in actul de invinuire, in raport cu inculpatul. Or, inculpatul si martorii au
confirmat ca ultimii sunt acei care au nevoie de depozit si de lumina la depozite,
relevant fiind faptul ca dreptul la furnizarea energiei electrice catre SRL ,Agro
Bio Management”, nu a fost realizat.



Subsidiar, instanta de apel a mai precizat ca la materialele cauzei sunt
anexate acorduri semnate In perioada martie - aprilie 2017, de catre un numar
mare de detinatori de cota valorica din com. Solonceni, altii decat semnatarii
contractului de comodat - obiect al pretinsei infractiuni, prin care acestia isi
exprima acordul privind transmiterea in folosinta si gestiune cota lor valorica
catre compania SRL ,Agro Bio Management”, cu referire la care inculpatul
mentioneaza ca au fost semnate tot In perioada perfectarii contractului de
comodat.

In acest context, instanta de apel a conchis, cd in spetd, nu se constati
prezenta obiectului falsului, a laturii obiective precum nici a celei subiective ale
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

5.Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia
si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

n argumentarea recursului mentioneaza ci instanta de apel nu a cercetat
si apreciat probele concludente si utile, prezentate de partea acuzarii, la justa
lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, or,
solutia instantei de apel nu este clard, in contextul in care criticile instantei
referitor la probele administrate in sprijinul invinuirii incriminate inculpatului,
sunt expuse deficitar si selectiv preluate din solutia adoptata de catre prima
instanta.

Astfel, sustine ca instantele de fond, dispunand achitarea lui Bustiuc Ion,
s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului, fara a fi luate in consideratie toate
probele acuzarii, pe care instanta de apel le-a apreciat eronat, fara o motivare
plauzibila sau bazata pe probe care ar combate Invinuirea incriminata
inculpatului, astfel fiind incalcate prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala.

In opinia partii acuzirii, fapta incriminata inculpatului Bustiuc Ion a fost
dovedita pe deplin in cadrul cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, partea acuzarii indica ca prin confectionare in sensul
incriminat inculpatului Bustiuc lon, se intelege crearea sau denaturarea
continutului documentelor oficiale si anume prin includerea unui numar de
10 persoane in contractul de comodat, ca fiind proprietari deplini ai bunurilor
imobile indicate in Invinuire, insa de fapt acestea apart{inand unui numar mai
mare de proprietari, aproximativ 300 persoane.

Sub acest aspect, precizeaza partea acuzdrii ca neavand suport juridic
privind dreptul de proprietate asupra imobilelor cu nr. cadastrale xxxxx, XXxxx,
XXXXX, precum ca apartin celor 10 persoane indicate in contractul de comodat,
Bustiuc lon I-a confectionat si semnat, astfel intrand ilegal in posesia si folosinta
acestora cu titlu gratuit. Despre faptul ca persoanele presupuse a fi proprietari,
indicate in contractul de comodat, Zaiat Serafim, Moroi lon, Zaiaf Andrei, David
Valentina, Nicolai Gheorghe, Dicusor Mihail, Roscovan Nina, Roscovan Boris,
Chirtoca Valentina, Donica Raisa, nu sunt proprietari ai imobilelor mentionate,
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rezultd si din faptul ca lipseste un act juridic care confirma ca anume aceste
persoane detin dreptul de proprietate, in realitate cota parte din imobile ce le
apartin acestora fiind una mica.

De asemenea, mentioneaza ca intentia inculpatului Bustiuc lon de a
confecfiona contractul de comodat fals, rezulta din faptul ca acesta
folosindu-se de depozite, a avut necesitatea sa le conecteze la energie electrica.
Unica solutie legala de conectare la furnizorul de energie electrica la operatorul
SA ,FEE Nord”, era ca sa prezinte un act ce ar confirma proprietatea pe aceste
depozite, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Pecerschi Margareta,
Cologhin lurie, partial si prin declaratiile celorlalti martori audiati in sedinta.

Asadar, acesta a confecfionat contractul de comodat, cu scopul de a-i fi
acordat dreptul de conectare la energie electrica, contract semnat de 10
coproprietari, ce nu erau imputerniciti sa reprezinte vointa a celor aproximativ
300 de coproprietari, in acest sens nefiind o decizie a adunarii generale a
cotasilor, fapt confirmat prin declaratiile martorilor David Alexei,
Nicolai Gheorghe, Zaiat Andrei, Roscovan Nina, Moroi Ivan, David Valentina,
Zaiat Serafim.

Mai mult, invoca ca falsul contractului de comodat nr. 01/17 din
25 martie 2017, se demonstreaza si prin faptul ca inculpatul Bustiuc Ion a
incalcat prevederile art. 911 Cod civil, art. 1, 3, 5 alin. (2), (3) si cap. VII din
Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198-XV din 15 mai 2003, Hotararea
Guvernului nr. 72 din 30 ianuarie 2004, privind implementare Legii cu privire
la arenda in agricultura, astfel ca intentia inculpatului la confectionarea
contractului fals, era de a beneficia in baza acestuia de dreptul de a fi conectat
la lumina electrica in scop personal de a imbunatati activitatea Intreprinderii
conduse de catre acesta SRL ,, Agro Bio Management”.

In concluzie, precizeazi partea acuzirii cd circumstantele stabilite in
urma administrarii probelor 1n cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal, este dovedita prin cumulul de probe administrat.

6.Avocatul Tanase Constantin In numele inculpatului, a prezentat
referinta asupra recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si

motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis,
din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentul critica
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decizia instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiului de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal largit atesta faptul ca recurentul critica decizia instantei de
apel din considerentul motivarii deficitare si contradictorii a solutiei
pronuntate.

Avand in vedere argumentele aduse in recurs, Colegiul penal largit retine
ca potrivit art. 414 Cod de procedura penalad, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa
a fostindividualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns
la toate motivele invocate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, hotdrarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Din materialele cauzei, se constata ca potrivit sentintei, Bustiuc Ion a fost
achitat de invinuirea inaintata in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia instantei de apel, a fost respins ca nefondat apelul acuzarii si
mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele invocate de catre
recurent, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, la examinarea
apelului, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Asadar, cu referire la sentinta primei instante, Colegiul penal largit
mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de
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procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda:

1) indicarea Invinuirii pe baza careia cauza in privinta Invinuitului a fost
trimisa in judecata;

2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata
si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instan{a respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat.

Instanta de recurs constata, ca in speta instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la
forma si specificul Intocmirii hotararilor judecatoresti.

Pornind de la prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, se va retine ca sentinta de achitare se adopta daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In acest sens, Colegiul penal lirgit relevi ci desi prima instanti a retinut
temeiul pentru achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penalad - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, In motivarea
sentintei pronuntate aceasta s-a expus intr-un mod contradictoriu referitor la
acest temei de achitare, retinand ca probele acuzarii nu demonstreaza
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs constata ca in sentintd, desi prima
instanta descrie elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal, si face referire la temeiul prevazut de pct. 3) alin. (1) al art. 390
Cod penal, totusi conchide asupra faptului ca ... procurorul nu a prezentat nici
0 probd care sd demonstreze cd imobilele date in comodat, amplasate pe
terenurile cu nr. cadastrale xxxxx, XxxxX, XxxxX, proprietate publicd a
administratiei publice locale, apartin cuiva, si cine ar fi persoanele afectate in
drepturli, prin transmiterea acestor imobile in comodat .....”; ,..... procurorul nu a
probat nici care sunt consecintele juridice sub aspect de urmadri prejudiciabile a
infractiunii incriminate inculpatului, atat in raport cu persoanele in defavoarea
cdrora s-ar fi comis pretinsul fals, dacd acestea existd, precum si beneficiile
indicate in actul de invinuire .....”, concluzii care sunt contradictorii in raport cu
prevederile legale pertinente cazului.

Mai mult, din continutul sentintei primei instante, nu rezulta care
elemente ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, nu s-au
constatat in actiunile incriminate inculpatului Bustiuc Ion.

De altfel, instanta de recurs retine ca prima instanta a desfasurat o
motivare contradictorie in ceea ce priveste circumstantele stabilite in partea
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descriptiva a sentintei, in raport cu solutia de achitare a inculpatului Bustiuc
Ion, de invinuirea Inaintata.

In acest context, Colegiul penal lirgit noteaz, ci modalitatea de motivare
a solutiei primei instante, este neclara, pe cand potrivit prevederilor legislatiei
procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca
o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca judecand apelul depus de partea
acuzdrii, instanta de apel a comis aceleasi erori in motivarea solutiei de
mentinere a sentintei primei instante prin care Bustiuc lon a fost achitat de
invinuirea inaintata.

Un alt aspect esential si obligatoriu care instanta de apel 1-a neglijat la
judecarea apelului procurorului, este respectarea prevederilor art. 414 alin. (1)
si (6) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In acest sens, Colegiul penal lirgit stabileste ci in fundamentarea solutiei
cu privire la respingerea apelului procurorului, instanta de apel In partea
descriptiva a deciziei nu a desfasurat analiza probelor pe care s-a bazat la
adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza pronuntarii unei
asemenea solutii, inclusiv prin aprecierea in parte a fiecdrei probe asa cum
stipuleazd prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, insa aceasta a
concluzionat sumar si divergent ca ,,..... analizdnd probele prin prisma art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitdtii, instanta le apreciazd ca fiind veridice si utile, insd acestea nu combat
declaratiile inculpatului si nu indicd asupra faptului cd actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii”

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de
recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
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procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate si in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Bustiuc Ion xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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