Dosarul nr. 1ra-909/22
1-20106358-01-1ra-20062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun lon si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Todorov Maxim in numele partii vatamate Pascal Maria si de catre inculpatul
Pascal Grigore, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 01 martie 2022 si sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din
09 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Pascal Grigore xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 02.09.2020 - 09.12.2021;
Instanta de apel: 06.01.2022 - 01.03.2022;
Instanta de recurs: 20.06.2022 - 14.11.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 09 decembrie 2021,
Pascal Grigore a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 240 (doua sute
patruzeci) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost dispusa incasarea din contul lui Pascal Grigore in beneficiul statului
suma de 786 (sapte sute optzeci si sase) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de avocatul Todorov Maxim in
numele partii vatamate Pascal Maria, fiind dispusa incasarea din contul lui
Pascal Grigore in beneficiul lui Pascal Maria suma de 332 (trei sute treizeci si doi) lei
si 121 (o suta doudzeci si unu) euro sau echivalentul conform cursului
Bancii Nationale a Republicii Moldova la data executarii, cu titlu de prejudiciu
material.

A fost dispusa incasarea din contul lui Pascal Grigore In beneficiul lui
Pascal Maria suma de 25 000 (douazeci si cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral
si suma de 2 500 (doua mii cinci sute) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
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juridica.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Pascal Grigore, la 08 iulie 2020, aproximativ ora 13:30, aflandu-se in curtea casei
parintesti situata in xxxxx, impreuna cu sotia fratelui sau Pascal Maria cu care
conform art. 133! Cod penal, sunt membri de familie, a numit-o cu cuvinte
necenzurate si a bruscat-o cu mainile In urma carui fapt Pascal Maria s-a lovit cu
spatele In parul portii de la intrare in gospodarie cazand in mana dreapta jos, prin ce
victimei Pascal Maria conform raportului de expertiza judiciara nr. 202011D0256
din 17 august 2020 i-au fost cazate leziuni corporale sub forma de: fractura coastei
XI pe dreapta, echimoza pe bratul stang, echimoza pe fesa stanga, excoriatii pe
gamba dreapta ce se califica ca leziuni corporale medii.

Astfel, actiunile lui Pascal Grigore au fost incadrate in baza art. 201! alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, adicd, actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente
care au provocat vatdmarea medie a sdndtatii.

3.Inculpatul Pascal Grigore a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de invinuirea inaintata din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ci Invinuirea fnaintati are un caracterul
formal si abstract, fiind Incalcate drepturile si principiile generale care asigura
dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, inculpatul a mentionat ca sentinta primei instante nu este clara in ce
priveste modalitatea de savarsire a pretinsei infractiuni si caracterul vinei.

In acest context, a sustinut ci concluziile primei instante expuse in sentinta de
condamnare, nu sunt suficiente pentru a califica fapta in privinta lui Pascal Grigore
in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nefiind clarificate cu precizie
circumstantele de fapt esentiale.

Prin urmare, considera ca sentinta primei instante nu este motivata in fapt si
in drept, probele administrate si examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti nu
demonstreaza faptul ca Pascal Grigore a savarsit infractiunea incriminata, iar
martorii audiati, care de fapt nu s-au aflat la locul faptei, nu au comunicat instantei
de judecata suficienta informatie pentru ca declaratiile acestora sa fie apreciate in
calitate de probe pertinente, concludente si utile, ce confirma vinovatia inculpatului.

De asemenea, inculpatul a mai evidentiat ca declaratiile martorilor sunt bazate
pe presupuneri, contin contradictii esentiale si urmau a fi apreciate in favoarea sa,
ca fiind dubii ce urmau a fi inlaturate.

Cu referire la expertiza medico-legala, inculpatul a mentionat ca concluziile
acesteia indica doar asupra faptului depistarii leziunilor corporale, mecanismul
presupus de cauzare a lor, insa nici una din concluziile expertului nu indica asupra
vinovatiei lui Pascal Grigore in savarsirea infractiunii incriminate. Mai mult, a
precizat ca in susfinerea invinuirii, partea acuzarii s-a bazat doar pe declaratiile
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partii vatamate Pascal Maria, iar pe parcursul judecarii cauzei, nu au fost prezentate
careva probe concludente si pertinente, iIn baza cdrora instanta de judecata sa
conchida asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii incriminata.

Inculpatul a mentionat ca, declaratiile partii vatamate precum ca Pascal
Grigore a savarsit fapta indicata in invinuire urmeaza a fi apreciate critic deoarece
nu au fost confirmate prin alte probe si prima instanta urma sa tina cont de faptul ca
ei se afla timp Indelungat in relatii ostile din cauza relatiilor patrimoniale. Astfel,
probele acumulate sant insuficiente pentru a demonstra vinovatia sa in savarsirea
infractiunii incriminate.

Referitor la actiunea civild, inculpatul a sustinut ca aceasta este neintemeiata
deoarece conform trimiterii-extras eliberata de catre medicul de familie lui
Pascal Maria, ultimei i-a fost prescris pentru tratament - solutie Dexalgin (care costa
conform bonului de plata anexat 96,75 lei) si comprimate Melox (care costa 39,16 lei
conform bonului de plata anexat), iar alte medicamente nu i-au fost prescrise.

Prin urmare, a mengionat ca in cadrul dezbaterilor judiciare, Pascal Maria a
declarat ca bonurile anexate la actiunea civila, in care preful este indicat in euro,
sunt alte medicamente pe care fiica sa din Italia, le-a procurat pentru tratarea altor
boli de care sufera si nu au nici o legatura cu cauza data.

Astfel, inculpatul a conchis ca anexand bonuri de plata nejustificate, eliberate
in zile diferite, mult mai tarziu de data cind i-au fost cauzate leziunile, Pascal Maria a
dus In eroare instanta de judecata in ce priveste suma prejudiciului material
suportat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2022, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei instante, in latura civila, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a fost admisa partial actiunea civila
inaintata de avocatul Todorov Maxim in numele partii vatamate Pascal Maria, fiind
dispusa incasarea din contul lui Pascal Grigore in beneficiul lui Pascal Maria,
prejudiciul moral In suma de 20 000 (doudzeci mii) lei si prejudiciul material in
suma de 332 (trei sute treizeci si doi) lei.

In rest, prevederile sentintei primei instante, au fost mentinute fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat cd, desi
inculpatul Pascal Grigore nu si-a recunoscut vinovatia, in urma examinarii probelor
administrate la cauza penala, cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, acestea
demonstreaza vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatului Pascal Grigore in
savarsirea infractiunii incriminate, a fost demonstrata prin urmatoarele probe, si
anume: declaratiile pdrtii vatdmate Pascal Maria (f.d.89-90); declaratiile martorului
Zanfirova Maria (f.d.91); declaratiile martorului Cealovschi Alexei (f.d.92); declaratiile
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martorului Grdmadd Victor (f.d.93); declaratiile martorului Gaidaenco Eric (f.d.94-
95); procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea bdnuielii
rezonabile (f.d.3); raportul agentului serviciului operativ al SCO a IP Cahul din 08 iulie
2020 (f.d.5); cererea cet. Pascal Maria din 08 iulie 2020 (f.d.6); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 19 iulie 2020 cu tabel-foto (f.d.7-8); raportul de expertizd
judiciard nr. 202011D0256 din 17 august 2020 (f.d.29-30), si raportul de constatare
nr. 202011P0433 din 15 iulie 2020 (f.d.31).

In acest context, analizind probele mentionate in ansamblu, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penalad, instanta de apel a conchis ca prima
instanta corect a stabilit situatia de fapt si de drept, precum si circumstantele cauzei.

Prin urmare, instanfa de apel a indicat ca vinovatia inculpatului Pascal Grigore
a fost dovedita total prin cumulul probelor administrate si verificate in cauza penala,
inclusiv, in cadrul instantei de apel, fiind constatate temeiurile pentru tragerea
acestuia la raspundere penala.

Asadar, relevand elementele componente ale infractiunii prevazute de
art. 2011 Cod penal, instanfa de apel a constatat cu certitudine ca in actiunile
inculpatului Pascal Grigore este prezenta latura obiectiva a infractiunii incriminate,
or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a dovedit faptul ca Pascal Grigore la data de
08 iulie 2020, aproximativ ora 13:30, afland-se in curtea casei parintesti situata in
mun. Cahul, str. Florilor, 10, impreuna cu sotia fratelui sau Pascal Maria cu care
conform art. 1331 Cod penal, sunt membri de familie, a numit-o cu cuvinte
necenzurate si a bruscat-o cu mainile in urma carui fapt Pascal Maria s-a lovit cu
spatele in parul portii de la intrare in gospodarie, cazand In mana dreapta jos, prin
ce victimei Pascal Maria conform raportului de expertiza judiciara nr. 202011D0256
din 17 august 2020, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de: fractura coastei
XI pe dreapta, echimoza pe bratul stang, echimoza pe fesa stanga, excoriatii pe
gamba dreapta ce se califica ca leziuni corporale medii.

Instanta de apel a conchis ca faptul aplicdrii violentei in familie, a fost
confirmat prin cererea partii vatamate Pascal Maria din 08 iulie 2020 adresata IP
Cahul; raportul de expertiza judiciara nr. 202011D0256 din 17 august 2020
(f.d.29-30) prin care la Pascal Maria au fost stabilite leziuni corporale sub forma de
fractura coastei XI pe dreapta, echimoza pe bratul stang, echimoza pe fesa stanga,
excoriatii pe gamba dreapta ce se califica ca leziuni corporale medii si raportul de
constatare nr. 202011P0433 din 15 iulie 2020 (f.d.31), potrivit caruia se atesta ca la
examinarea lui Pascal Maria, s-a depistat fractura coastei XI pe dreapta, echimoza pe
bratul stang, echimoza pe fesa stanga, excoriatii pe gamba dreaptd, formate la
actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca
vatamare medie; precum si prin declaratiile martorilor Zanfirova Maria,
Cealovschi Alexei, Gramada Victor si Gaidaenco Eric.

Instanta de apel a conchis ca la caz, s-a constatat legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila, manifestatd prin bruscarea de catre inculpat cu mainile, in
urma careia Pascal Maria a cazut jos in mana dreapta, cu spatele in parul portii de la
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intrare in gospodarie, si urmarile prejudiciabile, sub forma de leziuni corporale
calificate ca vatamari medii ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata,
fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr 202011D0256 din 17 august
2020.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele
inculpatului cu privire la achitarea de invinuirea inaintatda, deoarece sentinta de
condamnare nu este clara in ce priveste modul de savarsire a pretinsei infractiuni si
caracterul vinei.

La fel, instanta de apel a respins si alegatiile din cererea de apel potrivit carora
probele administrate la caz, nu demonstreaza faptul ca Pascal Grigore a savarsit
infractiunea incriminata, iar martorii audiati nu a fost la fata locului iar declaratiile
acestora nu sunt pertinente cazului. Or, martorii Zanfirova Maria, Cealovschi Alexei,
Gramada Victor si Gaidaenco Eric, au dat declaratii analogice, si care au fost
avertizati de raspundere penalda in baza art. 312-313 Cod penal, comunicand ca
anume Pascal Maria la data de 08 iulie 2020, la domiciliul situat in mun. Cahul,
str. Florilor, 10, se afla intr-o stare rea din motiv ca a fost lovita de catre cumnatul ei,
Pascal Grigore, fiindu-i rupta coasta.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a respins si afirmatiile inculpatului
expuse in cererea de apel, precum ca declaratiile martorului Zanfirova Maria nu pot
sta la baza invinuirii, deoarece sunt declaratii ce deriva din spusele lui Pascal Maria.
Or, martorul Zanfirova Maria a declarat ca ,,a vdzut-o pe Pascal Maria intr-o stare rea,
la intrebarea acesteia ce s-a intdmplat, i-a rdspuns cd a fost lovitd de cdtre cumnatul
ei si cd are o coastd ruptd’.

Instanta de apel a respins si alegatiile inculpatului potrivit carora declaratiile
martorilor urmeaza a fi apreciate In favoarea sa, deoarece acestea sunt
contradictorii si se bazeaza pe presupuneri, insa nefiind invocate care sunt anume.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca nu constituie temei de achitare a
inculpatului, faptul ca martorul Gramada Victor a declarat ca a eliberat la solicitarea
lui Pascal Grigore, indreptare la medicul legist pentru stabilirea leziunilor, deoarece
inculpatul avea zgarieturi, insa nu-si aminteste daca i-a spus sa mearga la medicul
legist, or, din declaratiile lui Pascal Grigore rezulta ca acesta a mers de sine statator
la medicul legist care i-a comunicat ca rezultatele expertizei vor fi trimise la [P
Cahul, fara a fi prezentate careva probe in acest sens.

Instanta de apel a evidentiat ca infractiunea prevazuta de art. 201! Cod penal,
este o infractiune materiala. Sub aspectul laturii subiective, In cazul infractiunii
prevazute de art. 201! Cod penal, faptuitorul manifesta intentie directa sau
indirectd, iar la momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul trebuie sa stie sau sa
admita ca este membru al familiei victimei si sa urmareasca savarsirea infractiunii
nu asupra oricui, ci asupra persoanei avand respectiv calitate speciala.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca la savarsirea faptei incriminate, inculpatul
Pascal Grigore a manifestat o intentie directd, avand in vedere ca acesta isi dadea
seama ca numind-o cu cuvinte necenzurate pe Pascal Maria si bruscand-o cu
mainile, aceasta s-a lovit cu spatele in parul portii de la intrarea in gospodarie,
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cazand In mana dreapta jos.

Cu referire la subiectul infractiunii, instanta de apel a precizat ca, subiectul
infractiunii prevazute de art. 201! Cod penal, este persoana fizica responsabila, care
la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani, iar la caz, acesta are o calitate
speciala In raport cu victima infractiunii, si anume ca este membru al familiei
victimei, astfel, ca inculpatul Pascal Grigore cade sub incidenta acestei notiuni.

Subsecvent, instanta de apel a respins si afirmatiile inculpatului expuse in
cererea de apel precum ca concluzia expertizei medico-legale indica doar asupra
faptului depistarii leziunilor corporale, mecanismul presupus de cauzare a acestora,
insa nici una din concluziile expertului nu indica asupra vinovatia lui Pascal Grigore
in savarsirea infractiunii. Or, cu certitudine s-a constatat legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila, manifestata prin bruscarea de catre inculpat cu mainile,
in urma careia Pascal Maria a cdzut jos cu spatele in parul portii de la intrarea in
gospodarie, cazand in mana dreapta jos, si urmarile prejudiciabile, sub forma de
leziuni corporale calificate ca vatamari medie ce conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara
nr. 202011D0256 din 17 august 2020.

Instanta de apel a retinut ca elemente constitutive ale infractiunii incriminate
inculpatului Pascal Grigore s-au confirmat cu certitudine, fiind pe deplin dovedite.
Or, instanta de apel nu a constatat un careva temei de a pune la indoiala declaratiile
partii vatamate Pascal Maria, care sunt detaliate, consecutive si care se confirma
prin cumulul probelor pertinente si concludente.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, retinand prevederile art. 7, 16, 61,
75 Cod penal, tinand cont de categoria infractiunii savarsite, care este una grava, de
faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, nu are antecedente penale, ca la evidenta
medicului narcolog nu se afla, potrivit caracteristicii eliberata, ultimul se
caracterizeaza pozitiv de la locul de trai, iar careva circumstante atenuante si
agravante nu s-au constatat, instanta de apel a conchis ca prima instanta just i-a
aplicat lui Pascal Grigore, pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in cuantum de 240 ore, pedeapsa care va contribui la formarea unei
atitudini de respect a inculpatului fata de legea penald, precum si de valorile sociale
si interesele protejate de acestea.

Referitor la actiunea civila, instanfa de apel, retinand prevederile art. 220,
225,219 Cod de procedura penala, si art. 2036, 2037 Cod civil, a apreciat ca suma de
25 000 lei, dispusa a fi Incasata de catre prima instanta, in beneficiul partii vatamate,
cu titlu de prejudiciu moral, este una exagerata, considerand ca suma de 20 000 leij,
este una echitabila in raport cu suferintele fizice si psihice suportate de catre
Pascal Maria, ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatului.

Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a stabilit ca fiind corecta
pozitia primei instantei privind incasarea acestuia in suma de 332 lei, care se
confirma prin bonurile anexate la materialele cauzei penale (f.d.81), insa eronat a
dispus Incasarea sumei de 121 euro, cu titlu de prejudiciu material. Or, bonurile la
care face trimitere avocatul partii vatamate in suma de 121 euro (achitate in alt stat,
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si fara traducere) nu certifica tratamentul suportat de Pascal Maria, astfel apreciind
ca fiind Intemeiata pozitia inculpatului potrivit careia, reiesind din trimiterea-extras
eliberat de catre medicul de familie, partii vatamate i-a fost prescris pentru
tratament solutie Dexalgin si comprimate Melox, iar alte medicamente nu i-au fost
prescris.

5.Avocatul Todorov Maxim In numele partii vatamate Pascal Maria, fara a
invoca un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

in argumentarea recursului, invocand prevederile art. 219, 221, 225 Cod de
procedura penald, precum si art. 1398, 1423 Cod civil, mentioneaza ca urmare a
actiunilor violente ale inculpatului, partii vatamate Pascal Maria i-a fost cauzat un
prejudiciu material, pentru care aceasta a suportat cheltuieli de tratament, or,
potrivit raportului de expertiza, vatamarile cauzate prin savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, acesteia i-au fost cauzate vatamari
corporale medii. Astfel ca partea vatamata Pascal Maria a suportat cheltuieli pentru
medicamente in suma de 121 euro si 332 lei, fapt confirmat prin bonurile de plata
anexate la materialele actiunii civile.

Referitor la prejudiciul moral cauzat partii vatamate In urma savarsirii
infractiunii de catre inculpat, mentioneaza ca suma acestuia a fost demonstrata ca
fiind una justificata. Or, inculpatul Pascal Grigore i-a cauzat padrtii vatamate
Pascal Maria un prejudiciu moral, aceasta suportand suferinte morale cu un impact
puternic negativ, atat asupra sanatatii fizice, precum si psihice. Urmare a
vatamarilor corporale aplicate de catre inculpatul Pascal Grigore, partii vatamate i-a
fost afectata integritatea corporalad, iar potrivit raportului de expertiza, leziunile au
fost calificate ca fiind vatamari corporale medii, ceea ce a produs consecinte pana in
prezent, intrucat partea vatamata se afla in imposibilitate de a indeplini aceleasi
munci sau actiuni, pe care le ficea pana la acest incident.

Prin urmare, sustine ca starea de neliniste si teama pentru integritatea sa
fizica, i-au fost cauzate partii vatamate Pascal Maria atunci cand aceasta s-a deplasat
cu intentii pozitive la casa parinteasca a sotului sau, iar Pascal Grigore a gonit-o din
ograda, aplicand forta fizica asupra acesteia, desi Pascal Maria nu l-a provocat in nici
un fel pe acesta.

De asemenea, mai indica faptul ca marimea prejudiciului moral cauzat este
direct proportionala cu vinovatia incupatului, or, in cadrul urmaririi penale, s-a
constatat ca inculpatul Pascal Grigore s-a exprimat in adresa partii vatamate
Pascal Maria cu cuvinte necenzurate, iar ulterior a impins-o pana la poarta de mai
multe ori.

Mai mut, acesta nu si-a incetat actiunile sale violente nici dupa ce Pascal Maria
a cazut jos, lovindu-se de bara metalica, or, doar dupa ce partea vatamata, aflandu-se
jos si a Inceput sa strige de durere, inculpatul a incetat, fapt ce atesta ca
Pascal Grigore a actionat cu intentie, cunostea despre caracterul ilicit al actiunilor
sale, continuand sa o Impinga pe Pascal Maria chiar si dupa ce aceasta nu mai putea
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opune rezistenta, fiind doborata jos, iar In momentul in care Pascal Maria striga de
durere, lovindu-se grav, inculpatul a plecat, fara a-i acorda ajutor.

In concluzie, precizeazd ci pirtii viatidmate Pascal Maria i-a fost cauzat un
prejudiciu moral In suma de 50 000 lei, suma care nu va inlatura suferintele morale
cauzate partii vatamate Pascal Maria, Insa va contribui la atenuarea acestora,
intrucat actiunile ilicite ale inculpatului au cauzat, vatamari medii a integritatii
corporale manifestate prin fractura coastei a XI pe dreapta, echimoza pe bratul
stang, echimoza pe fesa stingda, excoriatii pe gamba dreapta, stare de frica
permanenta pentru integritatea sa corporala, or, Pascal Grigore este fratele sotului
sau, acestia fiind rude.

6.Inculpatul Pascal Grigore, fara a invoca un temei concret din cele prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor instantelor de fond, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care sa fie achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In argumentarea recursului mentioneazi ci invinuirea fnaintatd este una
abstracta si neclara, or, calificarea infractiunii este determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudicialele savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Prin urmare, sustine inculpatul ca probele administrate si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti nu demonstreaza ca a savarsit infractiunea incriminata, iar
martorii audiati, nu au comunicat instanfei de judecata suficienta informatie, pentru
a se considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente,
concludente si utile, care ar confirma vinovatia sa. Mai mult, declaratiile martorilor
urmeaza a fi apreciate in favoarea sa, deoarece acestea sunt contradictorii si sunt
bazate pe presupuneri.

De asemenea, indica ca din declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintelor
de judecata nu rezulta faptul ca este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate,
deoarece nici unul din martori nu s-a aflat la locul presupusei fapte si nu au furnizat
informatii concrete despre presupusa infractiune.

Astfel, precizeaza ca declaratiile partii vatamate Pascal Maria urmeaza a fi
apreciate critic si din motiv ca se afla in relatii ostile de timp indelungat, din cauza
relatiilor patrimoniale, iar martorul Gramada Victor a comunicat ca a eliberat la
solicitarea inculpatului indreptare la medicul legist, insa nu-si aminteste daca a
primit rezultatul expertizei si nici daca lI-a adus la cunostinta inculpatului.

In acest context, considerd inculpatul cd in prezenta cauzi penalid nu au fost
administrate probe suficiente si pertinente pentru a demonstra vinovatia in
savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la actiunea civila, sustine ca aceasta este neintemeiata avand ca
scop de razbunare, iar instantele de fond au fost duse in eroare prin prezentarea
unor probe nejustificate in sustinerea acesteia, fapt ce a contribuit la constatarea de
catre instanta de judecata a existentei unui prejudiciul moral si material exagerat.



7.Procurorul a depus referinta la recursurile declarate, pledand pentru
admiterea recursului avocatului Todorov Maxim in numele partii vatamate
Pascal Maria si inadmisibilitatea recursului inculpatului Pascal Grigore, ca fiind
vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel in mod concludent a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept, a stabilit toate componentele infractiunii
incriminate inculpatului, or, aceasta nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate in recursul inculpatului.

Totodata, evidentiaza ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta de judecatd, motiv din care pledeaza pentru admiterea
recursului declarat in numele partii vatamate.

8.Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul avocatului Todorov Maxim in
numele partii vatamate Pascal Maria urmeaza a fi admis, iar cel declarat de
inculpatul Pascal Grigore, urmeaza a fi respins, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

8.1. Cureferire la recursul ordinar declarat de inculpatul Pascal Grigore,
Colegiul penal largit retine ca potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul
nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Din continutul recursului declarat de catre inculpat, se constata ca recurentul
nu invoca un temei concret pentru casarea deciziei instantei de apel, din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa reiesind din esenta
argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs invoca dezacordul cu
decizia instantei de apel sub aspectul ca actiunile sale, nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) it. ¢) Cod penal, motive care se subscriu
temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Referitor la criticile invocate de inculpat sub aspectul temeiului prevazut de
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art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza,
cda In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Astfel, analizand argumentele inculpatului referitor la lipsa vinovatiei in
savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul penal largit precizeaza, ca instanta de
apel s-a expus argumentat, iar solutia acesteia este descrisa la pct. 4, 4.1. al acestei
decizii, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara, or, la judecarea apelului inculpatului, instanta de apel a
respectat prevederile art. 414-419 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit constata ca la examinarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a conchis, ca actiunile inculpatului cu certitudine intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fapt
confirmat prin probele cercetate atat in prima instanta, precum si in instanta de
apel, nefiind stabilit un careva temei de a pune la indoiala declaratiile partii
vatamate Pascal Maria, care sunt detaliate si consecutive, or, prima instanta a dat o
apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii, in coroborare cu declaratiile date in sedinta de judecata.

In acest context, s-a constatat legitura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila, manifestata prin bruscarea cu mainile de catre inculpat, in urma
carui fapt partea vatamata Pascal Maria a cazut jos in mana dreaptad, cu spatele in
parul portii de la intrarea in gospodarie, si urmarile prejudiciabile sub forma de
leziuni corporale, care reprezinta vatamari medii ce conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara
nr. 202011D0256 din 17 august 2020.

Desi inculpatul invoca ca lipsesc probe care sa demonstreze vinovatia sa in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sustinand ca
martorii audiati nu au comunicat instantei de judecata suficienta informatie, pentru
a se retine declaratiile acestora ca fiind probe pertinente, concludente si utile, se
atesta ca instanta de apel just a conchis ca martorii Zanfirova Maria,
Cealovschi Alexei, Gramada Victor si Gaidaenco Eric, au dat declaratii analogice si
consecutive.

Mai mult, instanta de recurs constata ca sunt neintemeiate argumentele
inculpatului Pascal Grigore cu privire la lipsa probatoriului asupra Invinuirii
inaintate in baza art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece din continutul deciziei
contestate rezulta cu claritate ca instanta de apel, a apreciat obiectiv cumulul de
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probe, constatand cu certitudine ca totalitatea de probe cercetate in sedinta de
judecata, demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate.

Asadar, afirmatiile inculpatului Pascal Grigore expuse in cererea de recurs, nu
genereaza achitarea acestuia precum se solicita.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueazd ci argumentele invocate de
inculpat sunt nefondate, intrucat vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost dovedita cu certitudine prin
probele administrate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO Helle c. Finlandei,
hotdrarea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie
1999).

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca in spetd nu s-a constatat
existenta erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Todorov Maxim
in numele pdrtii vatamate Pascal Maria, Colegiul penal largit mentioneza ca
potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca din continutul recursului declarat de
catre avocatul Todorov Maxim in numele partii vatamate Pascal Maria, rezulta ca
recurentul invoca dezacordul cu solutia instantei de apel In partea dispunerii
incasarii prejudiciului material si moral, temei pentru declararea recursului care se
subscrie prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, potrivit sentintei Pascal Grigore a
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fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 240 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii. A fost dispusa iIncasarea din contul lui Pascal Grigore in
beneficiul statului suma de 786 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare. A fost admisa
partial actiunea civila inaintata de avocatul Todorov Maxim in numele partii
vatamate Pascal Maria, fiind dispusa incasarea din contul lui Pascal Grigore in
beneficiul lui Pascal Maria suma de 332 lei si 121 euro sau echivalentul conform
cursului Bancii Nationale a Republicii Moldova la data executarii, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 25 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de
2 500 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Sub acest aspect, analizdnd decizia supusa recursului Colegiul penal largit
conchide ca instanta de apel, dispunand casarea partiala a sentintei, in latura civila,
si incasarea din contul lui Pascal Grigore in beneficiul lui Pascal Maria, prejudiciul
moral in suma de 20 000 lei si prejudiciul material in suma de 332 lei, a motivat
superficial solutia adoptata referitor la actiunea civila inaintata de Pascal Maria.

Colegiul penal largit mentioneaza ca actiunea civila exercitata In cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuala a persoanei
responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin savarsirea faptei
care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civila prin
intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa
reprezinte o consecinta directa a infractiunii deduse judecatii, atdt in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si celui moral.

In acest context, instanta de recurs retine ci in cadrul examinarii cauzei in
prima instantd, avocatul Todorov Maxim in numele partii vatamate Pascal Maria a
inaintat actiune civila cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune, solicitdnd incasarea din contul inculpatului suma de 50 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 121 euro si 332 lei, cu titlu de prejudiciu material,
anexand la cerere trimiterea-extras eliberata in privinta lui Pascal Maria si mai
multe bonuri de plata (f.d.75-78, 81).

Colegiul penal largit constata, ca la caz, sunt incidente prevederile art. 387
alin. (1), (3) Cod de procedura penald, conform cdrora o data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge. In cazuri exceptionale cdnd, pentru a stabili exact suma despdgubirilor
cuvenite pdrtii civile, ar trebui amdnatd judecarea cauzei, instanta poate sd admitd, in
principiu, actiunea civild, urmdnd ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd
hotdrascd instanta civild.

Or, din materialele cauzei rezulta ca persista careva dubii privitor la
aprecierea cu certitudine a cuantumului prejudiciului material solicitat, in contextul
in care la actiunea civila au fost anexate bonuri de plata eliberate intr-o alta limba,
acestea nefiind traduse si care contin sume in euro.

Astfel, Colegiul penal largit subliniaza, ca prejudiciul solicitat de partea civila
prin intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa
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reprezinte o consecinta directa a infractiunii deduse judecatii, mai cu seama in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material.

Angajarea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta
proprie presupune existenta cumulata a celor patru condifii sau elemente
constitutive, respectiv: prejudiciul, fapta ilicita, raportul de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Raspunderea civila delictuala sau reparatorie are ca prima finalitate repararea
prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezinta conditia dar si masura raspunderii
reparatorii, intrucat aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

De asemenea, Colegiul penal largit stabileste ca instanta de apel nu si-a
motivat solutia cu privire la dispunerea incasarii prejudiciului moral In suma de
20 000 lei, In raport cu solicitarea avansata de catre partea vatamata in actiunea
civila privind Incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si solutia primei
instante prin care a fost dispusa incasarea sumei de 25 000 lei.

Mai mult, instanta de recurs evidentiaza si faptul ca referitor la prejudiciul
moral, initial avocatul Todorov Maxim In numele partii vatamate, prin actiunea
civila a solicitat incasarea sumei de 50 000 lei, iar ulterior, prin cererea de recurs
ordinar a solicitat mentinerea sentintei primei instante prin care a fost dispusa
incasarea sumei de 25 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Asadar, Colegiul penal largit atesta, ca concluziile instantelor ierarhic
inferioare, ce tin de solufionarea actiunii civile in spefd sunt neintemeiate, iar
instanta de apel urmeaza sa se expuna asupra actiunii civile in corespundere cu
prevederile legale expuse supra.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de
drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penala, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se
considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si examinate in
instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecarei
probe examinate si toate in ansamblu, si sa argumenteze clar si motivat concluziile
sale in decizia adoptata.

9.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Pascal
Grigore.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Todorov Maxim in numele
partii vatamate Pascal Maria, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 01 martie 2022, in cauza penala in privinta lui Pascal Grigore xxxxx,
in latura civila in partea solutionarii chestiunii privind incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului moral si material, si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata In partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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