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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, sediul
Central, Gheorghieva Fedora si de catre avocatul Izvecov Igor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 28 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui

Marcov Vadim XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 17.09.2021 — 28.10.2021.
Instanta de apel: 22.11.2021 — 28.04.2022.
Instanta de recurs: 25.08.2022 — 21.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 28 octombrie
2021, pronuntatd In urma examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Marcov Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevdzute de articolele 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si
condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa sub forma de privatiune de
libertate pe termen de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciarul de tip
semiinchis, fara aplicarea amenzii.

In baza art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului s-
a dispus a nu fi executatd, daca in termenul de probatiune de 5 (cinci) ani
stabilit de instanta, inculpatul Marcov Vadim nu va comite o noud
infractiune, cu respectarea conditiilor de probatiune, va indreptdti increderea
ce i s-a acordat.

A fost admisa actiunea civild, declarata de cdtre partea vatdmata Ceban
Valentina impotriva lui Marcov Vadim privind recuperarea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune si s-a dispus a fi Incasat de la
Marcov Vadim in beneficiul partii vatamate Ceban Valentina suma de 1 400
(0 mie patru sute) lei, cu titlu de recuperare a prejudiciului material cauzat
prin infractiune si suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de recuperare a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, la data de 01.09.2021, undeva la orele 08:40, Marcov Vadim, aflandu-
se in mun. Comrat pe str. Fedico, pe lingd casa nr.28, constientizind caracterul
infractional al actiunilor sale, actionind intentionat, din motive de profit, cu scopul
de sustragere deschisd a bunurilor altei persoane, a rupt de pe lantugul de pe gatul
cet. Ceban Valentina criciulitd de aur in valoare de 4 000 lei, dupd ce a incercat sd
smultd din mainile lui Ceban V. geanta pentru femei, in care se aflau telefon mobil de
model «SAMSUNG A30», in valoare de 4 000 lei si portmoneu cu mijloacele banesti
in sumd de 5 000 lei, ce pentru partea vatamatd reprezintd proportii considerabile,
insd n-a putut duce pind la capdt intentia sa infractionald, din motive care nu depind
de vointa sa, din cauza opunerii de rezistentd din partea pdrtii vdtdmate, scipind
criciulitd din aur la locul infractiunii, a incercat sd se ascundd de la fata locului,
fugind in directie spre nord pe str. Puskin, insd fiind prins de citre persoana care
trecea Dimitroglo M., dupd ce retinut de organele de politie.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Marcov
Vadim a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal
- tentativa de jaf, adicid sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdavirsitd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul Procuraturii UTA Gagduzia, sediul Comrat, Victor Valentin,
prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si emiterea unei noi hotarari,
prin care Marcov Vadim sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de articolele 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si sa-i fie stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii, cu luarea sub straja
din sala sedintei de judecata, in rest, sa fie mentinutd sentinta;

- avocatul Izvecov Igor in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei si emiterea unei noi hotdrari In cauzd, potrivit careia lui
Marcov Vadim sa i se stabileasca pedeapsa sub forma de 3 ani si 4 luni
inchisoare, iar cu aplicarea art. 90 Cod penal sd i se stabileasca termenul de
probatiune de 1 an.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- instanta de judecata aplicand inculpatului prevederile art. 90 Cod
penal, nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii savarsite, precum si alte
circumstante In cauza:

e infractiunea a fost comisd in perioada termenului de probatiune
stabilit prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 11.12.2019;

e aplicarea condamndrii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei si a termenului de probatiune nu a exercitat o influenta
cuvenitd asupra educatiei lui Marcov Vadim, deoarece chiar si



pand la expirarea termenului de probatiune, Marcov Vadim a
comis 2 infractiuni intentionate;

e instanta eronat a tinut cont de existenta unei caracteristici pozitive
a inculpatului;

- doar aplicand pedeapsa cu inchisoare cu executarea reald a acesteia,
inculpatul va putea sa-si dea seama, in modul cuvenit, de gravitatea faptei
acestuia si vor fi atinse scopurile pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, de corectare si resocializare a condamnatului, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat

- pedeapsa a fost prea aspra, deoarece inculpatul a fost recunoscut de
comiterea tentativei de infractiune, pentru care fapt, in conformitate cu
cerintele art. 81 alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei nu putea depasi %2 din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la art. 187 Cod penal;

- deoarece cauza a fost examinatd in procedura prevazutd de art. 364!
Cod de procedurd penald, limitele pedepsei se reduc cu o treime, in cazul
condamnarii cu inchisoare;

- procurorul a orientat instanta de judecata spre stabilire lui Marcov
Vadim a pedepsei cu inchisoare pe termen de 3 ani si 4 luni.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 aprilie
2022 au fost respinse ca neintemeiate cererile de apel declarate de catre
procuror si de catre avocatul Izvecov Igor In numele inculpatului si
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd prima
instanta a dat o calificare justd a faptei savarsite de catre inculpatul Marcov
Vadim, fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
articolele 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si just a analizat probele prezentate
de catre acuzatorul de stat.

Instanta de apel nu a stabilit temeiuri legale de a pune probe analizate de
prima instanta la indoiald, deoarece acestea, in intregul lor, coreleaza cu
materialele dosarului din motivul concludentii si veridicitatii lor si nu sunt
negate de insusi inculpat, la cererea cdruia cauza a fost examinata In
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

In decizie s-a mentionat c4, la stabilirea inculpatului Marcov Vadim a
pedepsei cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, prima instanta a tinut cont si a luat in consideratie toate
circumstantele in cauza, datele privind personalitatea inculpatului, si anume
ca acesta are un antecedent penal nestins, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, si-a recunoscut vina, dar si existenta circumstantelor



atenuante si lipsa circumstantelor ce ar agrava rdspunderea, comportamentul
acestuia In timpul si dupd comiterea infractiunii. S-a considerat ca prima
instantd legal a ajuns la concluzia cu privire la inoportunitatea executdrii de
catre vinovat a pedepsei stabilite cu inchisoare, deoarece corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fard izolarea acestuia de societate.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul a comis o infractiune grava, in
actiunile ultimului nu se prevede recidiva stipulatd la art. 90 alin. (4) Cod
penal si lipsesc conditii ce ar impiedica aplicarea in privinta inculpatului a
condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Instanta de apel nu a fost de acord cu argumentele partii apdrdrii cu
privire la necesitatea stabilirii inculpatului a pedepsei sub forma de 3 (trei)
ani si 4 (patru) luni inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, si stabilirea
termenului de probatiune de 1 an, deoarece a constatat cd Marcov Vadim,
fiind anterior de cateva ori tras la rdspundere penald, nu a facut pentru sine
concluzii cuvenite, nu s-a corectat si iarasi a comis o infractiune.

Instanta de apel a rezumat cd prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia cu privire la stabilirea inculpatului Marcov Vadim pe art. 27, 187
alin. (2) lit. f) Cod penal a pedepsei, cu aplicarea art. 90 Cod penal, a
termenului de probatiune de 5 (cinci) ani care este echitabila, corespunde
scopurilor si sarcinilor stabilirii pedepsei penale, in legaturd cu care fapt
instanta de apel nu a constatat temeiuri pentru a schimba pedeapsa stabilita.

A considerat neintemeiat argumentul procurorului cu privire la faptul ca
stabilirea fata de inculpatul Marcov Vadim a pedepsei cu aplicarea art. 90
Cod penal nu va asigura pe deplin influenta educationald asupra
condamnatului, cat si restabilirea echitatii sociale si corectarea vinovatului si
a statuat cd mdrimea si modul de executare a pedepsei stabilite de prima
instanta corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75
Cod penal) si este proportionala caracterului si gradului prejudiciabil al
infractiunii si va da posibilitatea corectdrii si reeducarii vinovatului, luand in
consideratie principiul umanismului legii penale, prevazut de art. 4 Cod
penal si prevederile art. 61 Cod penal, de asemenea, pentru atingerea
scopurilor pedepsei penale si prevenirea comiterii noilor infractiuni, atat de
catre inculpat, cat si alte persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, sediul Central, Gheorghieva
Fedora, prin care invocand incidenta pct. 10) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art.
427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei si
a sentintei, emiterea unei noi hotdrare prin care a-i stabili lui Marcov Vadim
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal sub forma de 3 ani si 4 luni inchisoare cu ispdsirea pedepsei intr-un



penitenciar de tip semiinchis, fara stabilirea amenzii si includerea in termenul
de executare a pedepsei termenul afldrii inculpatului sub arest preventiv;

- avocatul Izvecov Igor in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicitd admiterea spre examinare a recursului, casarea deciziei in partea
pedepsei, emiterea unei decizii noi, conform careia lui Marcov Vadim sa-i fie
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu aplicarea
art. 90 Cod penal, stabilirea perioadei de probatiune de 1 an.

5.1 In sustinerea recursului, procurorul invoca ca:

- pedeapsa aplicatd inculpatului Marcov Vadim este prea blanda, iar
instantele de judecatd in mod prioritar au stabilit pentru sine toate
circumstantele atenuante in privinta inculpatului si nu au luat in considerare
in mod corespunzator datele ce tin de personalitate ultimului, ca persoana
predispusd la comiterea infractiunilor si anume:

- prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 11.12.2019, prin care Marcov
Vadim a fost condamnat pe art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364! Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa - 3
ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, stabilirea termenului de
probatiune de 2 ani;

- prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22.02.2021, prin
care Marcov Vadim a fost condamnat pe art. 217 alin. (2) Cod penal la 4 ani
de inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd sub forma de 3 ani si 1 lund de inchisoare, cu executarea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis (masura de constrangere in privinta
inculpatului - obligarea de a nu pardsi localitatea a fost mentinuta pana la
intrarea sentintei In vigoare).

- inculpatul a comis infractiunea pe cauza data la expirarea a 6 luni de la
pronuntarea ultimii sentinte in privinta sa (22.02.2021), ceea ce indica in mod
cert necesitatea aplicdrii pedepsei reale intru corectarea si reeducarea
inculpatului;

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, si nu va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale de prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- instantele au ignorat, de asemeni si faptul ca inculpatul nu a recuperat
si nici nu a Incercat sd recupereze prejudiciul cauzat partii vatamate prin
infractiune.

5.2 In sustinerea recursului, aparatorul inculpatului invoca urmatoarele:

- inculpatului Marcov Vadim urmeazd a-i fi aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu aplicarea art. 90 Cod penal si
stabilirea perioadei de probatiune de 1 an, in temeiul articolelor 4, 5, 7, 81
alin. (3), 90 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala;

- Marcov Vadim benevol a reparat prejudiciul partii vdtamate in marime



de 11 400 lei.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sd admita recursul, sa caseze total sau
partial hotdrarea atacatd si sd dispund rejudecarea de catre instanta de apel,
in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

Din norma supra mentionata rezultd ca, instanta de recurs poate sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv sa o caseze total, in cazul
constatarii comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotdrari
ilegale.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai In limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penala, rezulta ca temeiurile
pentru recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi
decat de drept, fiind determinate expres de lege.

La caz, din continutul recursurilor declarate in spetd, rezultd ca acestea
se intemeiazd pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12) Cod de procedura
penald, potrivit cdarora, 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; 12) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Totodatd, Colegiul penal largit constata cd, desi procurorul invoca
temeiul de casare prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, iInsd solicitarea recurentului nu este motivata prin prisma temeiului
indicat, motiv din care nu se va expune asupra acestui temei.

Mai mult, Colegiul penal largit atestd ca, In esentd, recurentii sunt de
acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si criticd decizia instantei de apel,
in principal, cu referire la pedeapsa stabilita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
In recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit
constata ca criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs, partial si-au
gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Potrivit art. 414 alineatele (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod



de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie si cuprinddi si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptdrii solutiei date.

Articolul 61 Cod penal stipuleaza ca, pedeapsa penald este o mdsurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplici de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirgit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echititii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Totodatd, conform prevederilor art.
75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pirtii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdaspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru
infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul.

La caz, Colegiul mentioneaza ca concluzia de aplicare a pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciarul de tip
semiinchis, fard aplicarea amenzii, cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) si
(2) Cod penal, si stabilirea termenului de probatiune de 5 (cinci) ani este
neintemeiata.

Verificand materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in
recursul procurorului, se constata cd instanta de apel nu a luat in considerare
in mod corespunzator datele referitoare la antecedentele penale ale
inculpatului Marcov Vadim, respectiv, nu a acordat deplind eficienta
prevederilor articolelor 84, 85 Cod penal.

Colegiul penal largit atesta ca, Marcov Vadim prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 11.12.2019 a fost condamnat in baza art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, fiindu-i
stabilit termenul de probatiune de 2 ani.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22.02.2021,
Marcov Vadim a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 4 ani
inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, pedeapsa
stabilita prin sentinta din 11.12.2019 a fost addugata partial la pedeapsa



aplicatd prin noua sentinta, fiindu-i stabilitd lui Marcov Vadim pedeapsa
definitiva sub formd de 3 ani si 1 luna de inchisoare, cu executarea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal ldrgit atrage atentia cd, la pronuntarea sentintei in speta
(28 octombrie 2021) prima instanta nu a tinut cont ca exista deja o sentinta de
condamnare a lui Marcov Vadim (22 februarie 2021), iar instanta de apel,
fiind investita cu rolul de a judeca prezenta cauza penald, a mentinut
sentinta, repetand erorile comise de prima instanta.

Astfel, instantele inferioare incorect au aplicat la caz pedeapsa
inculpatului, nu au tinut cont de condamndrile anterioare, de faptul ca
Marcov Vadim are deja sentinta cu executare reala a pedepsei inchisorii.
Instanta de apel nu a dat raspuns motivat la argumentele procurorului din
apel, privind existenta altor sentinte de condamnare a lui Marcov Vadim.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal largit considerd cd, instanta de
apel nu a motivat complet si obiectiv solutia de individualizare a pedepsei,
ajungand la o concluzie eronatd, intrucat nu a efectuat o analiza completd a
tuturor circumstantelor necesare individualizarii pedepsei, inclusiv
personalitatea acestuia.

Desi, instanta de apel a retinut in textul deciziei ca inculpatul Marcov
Vadim are un antecedent penal nestins, neclar, iar In consecinta eronat a
constatat ca ,la caz lipsesc conditii ce ar impiedica aplicarea in privinta inculpatului
a condamndrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei”, fara a fi
mentionat din care considerente aceastd cirsumstanta nu joaca careva rol la
individualizarea si numirea pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca si solutia instantelor de fond de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal este nemotivata, deoarece la
individualizarea pedepsei inculpatului Marcov Vadim, instantele urmau a
analiza mai amdnuntit persoana inculpatului si a tine cont de condamnarile
anterioare ale ultimului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca in prezenta
speta si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat atat de catre
procuror, cat si de catre partea apardrii, prevazut la pct. 10) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald si temeiul prevazut la pct. 6) al aceluiasi articol,
constatat de catre instanta de recurs, pe motiv ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Din aceste considerente, se impune solutia de casare a deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de
recurs.



7. La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald, sa pronunte o hotdrare legala, intemeiata si motivatd, care
sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura
UTA Gagduzia, sediul Central, Gheorghieva Fedora si de catre avocatul
Izvecov Igor in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 28 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui
Marcov Vadim XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion



