Dosarul nr. 1ra-415/22
1-19069303-01-1ra-18032022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindau, Turcanu Svetlana si de catre avocatul Cristea Valentin in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Panuta Sorin xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 25.01.2019 - 29.01.2020;
Instanta de apel: 17.02.2020 - 08.12.2021;
Instanta de recurs: 18.03.2022 - 14.11.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 ianuarie
2020, Panuta Sorin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 175
Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite lui Panuta Sorin, pentru un termen de probatiune
de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de reprezentantul legal al
partii vatamate, Dilipovici Diana, fiind dispusa incasarea din contul lui
Panuta Sorin In beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate,
Dilipovici Diana, cheltuielile de judecata in suma de 10 000 (zece mii) lei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Panuta Sorin in beneficiul
reprezentantului legal al partii vatamate, Dilipovici Diana, prejudiciul moral in
suma de 20 000 (douazeci mii) lei.

In rest, actiunea civild a fost respinsa.

A fost dispusa incasarea din contul lui Panuta Sorin in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza



medico-legald, iIn suma de 3 260 (trei mii doua sute saizeci) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
17 mai 2018, aproximativ ora 13:30, Panuta Sorin aflandu-se in dormitorul
grupei nr. 1 ,xxxxx” al gradinitei de copii nr. 1 ,xxxxx”, din xxxxx, avand scopul
savarsirii unor actiuni perverse fata de o persoana despre care se stia cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, s-a apropiat de patul minorei
XXXXX, a.N. XXXXX §i a savarsit actiuni perverse manifestate prin atingeri
indecente si mangaieri cu degetele in zone intime ale corpului, cauzandu-i
victimei minore xxxxx, dureri fizice.

Actiunile lui Panuta Sorin, au fost incadrate in baza art. 175 Cod penal,
actiuni perverse, adicd actiuni perverse savdrsite fatd de o persoand despre care
se stia cu certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani, constdnd in atingeri
indecente.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, In partea pedepsei stabilite inculpatului si actiunii civile, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Panuta Sorin sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu admiterea integrala
a actiunii civile.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instanti i-a aplicat inculpatului
o pedeapsa prea blanda, precizdnd ca in acest sens instanta a ignorat
prevederile art. 75 Cod penal si nu a luat in consideratie faptul ca Panuta Sorin
nu a colaborat cu organul de urmarire penala si nu a recunoscut vina.

De asemenea, a mentionat ca prima instanta nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul a savarsit o infractiune grava, in privinta unui copil minor in varsta
de 4 ani, infractiune care face parte din categoria celor sexuale, din care motiv
considera ca inculpatul prezinta pericol pentru societate, iar corectarea
acestuia va fi posibila doar prin privarea inculpatului de libertate.

4.Reprezentantul legal al partii vatamate, Dilipovici Diana, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, In partea pedepsei
stabilite inculpatului si actiunii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Panuta Sorin sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si
admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea apelului a indicat, ci la aplicarea pedepsei inculpatului, cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, prima instanta s-a bazat pe
principiul umanismului, insa considera ca este o abordare gresita, in contextul
in care inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia si nu s-a cait sincer de cele
savarsite.

Astfel, a mentionat ca izolarea inculpatului de societate ar contribui la
corectarea acestuia, or, acesta are toate conditiile sa savarseasca repetat o
astfel de infractiune, intrucat Panuta Sorin are acces nelimitat in dormitoarele
copiilor, deoarece mama acestuia este sefa institutiei in care a fost savarsita
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fapta.

Prin urmare, a precizat ca inculpatul Panuta Sorin a savarsit o infractiune
ce atenteaza la inviolabilitatea sexuala a persoanei, care are varsta de 4 ani, din
care motiv considera ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta nu a
tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de gradul prejudiciabil al faptei
savarsite, ca este o infractiune din categoria celor grave, care a fost comisa cu
intentie, precum si de persoana inculpatului Panuta Sorin, care nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si narcolog, nu a recunoscut vina si nu s-a cait
sincer de cele savarsite, astfel ca nu a constientizat caracterul ilegal al actiunilor
sale.

Cu referire la actiunea civila, a invocat ca nu este de acord cu diminuarea
cuantumului prejudiciului moral de catre instanta de judecatd, deoarece prin
actiunile ilegale ale inculpatului, acesta i-a cauzat partii vatamate xxxxx,
precum si familiei acesteia, suferinte psihice cu impact emotional, care au avut
un efect negativ asupra comportamentului minorei, fiindu-i provocat
sentimentul de frica si alerta. Mai mult, In urma actiunilor inculpatului,
copilului minor i-au fost cauzate si suferinte fizice.

[n acest context, a mentionat ci suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, este o suma echitabila in raport cu suferintele psihice si fizice suportate
de copilul minor.

5. Avocatul Cristea Valentin in numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Panuta Sorin
sa fie achitat de invinuirea Inaintata, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

In motivarea apelului a indicat c4 atat la faza de urmirire penals, precum
si in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost administrate probe pertinente,
concludente si veridice, suficiente care sa demonstreze ca fapta incriminata
inculpatului a avut loc si ca a fost savarsita de acesta, din care motiv considera
ca infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal, incriminata lui Panuta Sorin,
nu a avut loc.

Astfel, a mentionat ca instanta de judecata nu a respectat prevederile
art. 27, 95, 100 alin. (4), 101 alin. (1), (3), (4) Cod de procedura penala, si nu a
apreciat probele cercetate in sedinta de judecata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, or, In sentinta prima instanta
a retinut doar probele acuzarii, care nu coroboreaza intre ele si nu sunt
suficiente pentru constatarea existentei faptei infractiunii si condamnarea lui
Panuta Sorin. Totodatd, instanta nu a indicat In sentin{a motivele pentru care a
respins probele invocate de aparare, care dovedesc lipsa existentei faptei
infractiunii.

Prin urmare, partea apararii a mentionat ca in partea descriptiva a
sentintei, instanta de judecata a constatat ca doar o parte din probe
coroboreaza intre ele, astfel ca concluzia instantei potrivit careia Panuta Sorin
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a savarsit infractiunea incriminata, rezulta doar din declaratiile partii vatamate
minore, date la faza de urmarire penalg, in fata judecatorului de instructie, in
conditii speciale, pe care instanta le-a apreciat ca fiind veridice.

Considera ca declaratiile partii vatamate minore, urmau sa fie confirmate
si de alte probe, in special de concluziile expertilor. Or, inregistrarea efectuata
la domiciliul minorei xxxxx, de catre Doroftei Mariana (ulterior martor pe
dosar) si proba cu inregistrarea audierii in conditii speciale a minorei xxxxx, la
11 iunie 2018, nu sunt suficiente pentru constatarea existentei faptei
infractiunii, in contextul in care declaratiile minorei din aceste inregistrari sunt
contradictorii si se combat prin declaratiile martorilor si concluziile
rapoartelor de expertiza efectuate in proces.

In acest context, partea apararii a reiterat faptul ci declaratiile copilului
xxxxx din inregistrarile cercetate in sedinta de judecata, au fost combatute atat
la etapa de urmarire penald, precum si in cadrul sedintei de judecata de catre
martorii Balaban Ana si Cerepanova Marta, care au comunicat ca Panufa Sorin
nu a intrat in dormitorul unde se afla xxxxx, ca Panuta Sorin nu s-a apropiat de
acest copil si nu au vazut sa se atinga de copil, copilul nu le-a spus ca a fost
atinsa si ca are dureri in regiunea genitald, si nu i-au dat copilului bomboane
sau alte dulciuri sa o linisteasca. Mai mult, in cazul in care se Intampla fapta
infractionala, cu siguranta aceasta urma a fi vazuta si auzita de copiii din grupa
care nu dorm la amiaza.

De asemenea, a mai indicat ca declaratiile minorei xxxxx, au fost
combatute prin declaratiile martorilor Cerepanova Alexandra, care a fost
audiata In cadrul urmaririi penale de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art. 110! Cod de procedura penald, dar care nu au fost redate in
sentintd, desi au fost examinate in cadrul sedintei de judecatd, declaratiile
martorilor Carmazan Olga si Covalenco Snejana, care au comunicat ca
Panuta Sorin nu a intrat In dormitorul grupei unde se afla si minora xxxxx,
precum si declaratiile martorilor Bahneanu Aurelia si Modval Svetlana, care au
comunicat ca fiind in tura de garda la Institutul ,Mamei si Copilului” din mun.
Chisinau, au examinat copilul xxxxx, a.n. xxxxx, care din spusele mamei are
usturime in regiunea genitala. Urmare a examinarii copilului, au stabilit ca
copilul are hiperemie si i-au pus diagnosticul ,xxxxx ", explicind mamei
copilului ca roseata si durerea au aparut ca urmare a igienei personale
incorecte, iar influenta fizica, inclusiv cu degetele este exclusa.

In opinia partii apararii, contrar prevederilor art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penala, instanta de judecata eronat a considerat-o admisibila si a
retinut-o la baza sentintei, scrisoarea Centrului National de Prevenire a
Abuzului fata de Copil nr. 303 din 30 iulie 2018, or, acest inscris nu reprezinta
o constatare tehnico-stiintifica, un raport de expertiza sau concluzia unui
specialist in sensul art. 87 Cod de procedura penald. Mai mult, desi instanta de
judecata a indicat ca acest inscris a fost solicitat de organul de urmarire penala,
totusi nu a fost recunoscut in calitate de proba in procesul penal si nu a fost
anexata la materialele cauzei prin ordonanta organului de urmarire penala, or,

4



lipseste procesul-verbal de examinare a documentului. Astfel ca angajatii unei
asociatii obstesti, care nu au fost atrasi in proces in calitate de specialisti, nu au
luat cunostinta cu probele din dosar si nu au fost avertizati de raspunderea
penala conform art. 312 Cod penal, nu sunt in drept sa emita o careva concluzie,
iar instanta de judecata nu este in drept sa o retina la baza unei sentinte de
condamnare.

La fel, a mai mentionat apararea ca desi instanta de judecata a apreciat ca
fiind relevante concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0528
din 25 septembrie 2018, considera ca la caz, era obligatorie efectuarea unei
expertize psihologice independenta, in contextul in care la efectuarea
expertizei psihiatrico-psihologica, expertilor li s-a prezentat doar materialele
scrise ale dosarului.

Desi prima instantda a retinut la baza sentinfei procesul-verbal de
constatare din 18 mai 2018 (f.d.21), In care se contin explicatiile inculpatului
Panuta Sorin, in care a declarat ca a intrat in grupa si nu in dormitorul unde se
afla copilul xxxxx, apreciind acest proces-verbal ca fiind o proba pertinenta si
concludenta, totusi instanta a denaturat confinutul explicatiei.

Totodata, a invocat ca in partea descriptiva a ordonantei de incepere a
urmaririi penale din 18 mai 2019 (f.d.1), organul de urmarire penala i-a atribuit
lui Panuta Sorin calitatea de banuit.

Prin urmare, partea apararii a sustinut ca declaratiile inculpatului
Panuta Sorin se confirma prin declaratiile martorilor Balaban Ana,
Cerepanova Marta, Carmazan Olga, Covalenco Snejana si
Cerepanova Alexandru, care au declarat ca Panuta Sorin nu a intrat in
dormitorul grupei in care se afla minora xxxxx, declaratii care nu au fost
combatute prin alte careva probe. Acesti martori au fost audiati atat la etapa de
urmadrire penald, precum si in sedinta de judecata, fiind avertizati de
raspunderea penald pentru declaratii mincinoase, cu exceptia martorului
minor Cerepanova Alexandra. Mai mult, inculpatul Panuta Sorin si martorii
Balaban Ana si Cerepanova Marta, benevol, la cererea depusa personal, au
solicitat sa fie testati la poligraf, pentru a demonstra ca declara adevarul, or,
declaratiile minorei xxxxx, sunt false.

Prima instantd, contrar prevederilor art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, nu a apreciat corespunzator declaratiile martorilor
Balaban Ana si Cerepanova Marta, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii. Aceste probe nu au fost retinute la baza sentintei, desi au fost
analizate In cumul cu alte probe care coroboreaza.

Faptul ca martorii Cerepanova Marta si Balaban Ana spun adevarul, se
demonstreaza prin constatdrile din avizul de testare poligraf nr. 34/12/1-R-
2876 din 07 august 2018, in privinfa martorului Cerepanova Marta, si
constatarile din avizul de testare poligraf nr. 34/12/1-R-2877 din 07 august
2018 in privinta martorului Balaban Ana. Avizele testarii la poligraf, au fost
recunoscute ca probe si anexate la materialele cauzei penale prin ordonantele
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organului de urmarire penald, a caror veridicitate nu a fost pusa la indoiala.

Totodata, pentru verificarea declaratiilor martorilor Balaban Ana si
Cerepanova Marta, precum ca s-au aflat permanent in grupa, prin incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), a fost
admis demersul procurorului privind autorizarea ridicarii convorbirilor
telefonice efectuate de la cartelele telefonice xxxxx, care apar{ine martorului
Balaban Ana, si de la cartela telefonica xxxxx, care apartine martorului
Cerepanova Marta. Conform informatiei prezentate de operatorul de servicii
mobile Orange si cercetate in sedinta de judecata, ambele cartele se aflau in
celula ,,3G Bubuieci"”, adica nici Balaban Ana si nici Cerepanova Marta nu au
parasit sediul grupei, iar acuzarea nu a prezentat probe contrare acestor
constatari, (f.d.152-170). Astfel, contrar prevederilor art. 95, 100 alin. (4), 101
alin. (1), (3), (4), 384 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de judecata nu
a dat apreciere acestor probe si nici nu le-a indicat in partea descriptiva a
sentintei.

Astfel, considera ca concluzia primei instante potrivit cdareia acesti
martori au facut declaratii neadevarate, este neintemeiata, or, declaratiile
acestor martori urmeaza sa fie retinute la baza hotararii, Intrucat acestea
coroboreaza cu alte probe cercetate in sedinta de judecata.

De asemenea, partea apararii a mai indicat ca instanta de judecata nu a
pus la baza sentintei nici declaratiile martorilor Covalenco Snejana si
Carmazan Olga, desi In motivarea sentintei s-a expus asupra acestora,
apreciindu-le critic, din motiv ca acesti martori sunt bucatari la gradinita. La fel
si proba cu martorul minor Cerepanova Alexandru in varsta de 9 ani, care
coroboreaza cu celelalte probe, instanta de judecata nu a retinut-o, or, acesta a
comunicat ca in ziua de 17 mai 2018, se afla in grupa in care lucreaza mama sa,
Cerepanova Marta, si isi ficea temele la masi. In grupa a venit Sorin, care s-a
asezat pe scaun si se juca In telefon. Sorin nu a intrat in dormitorul copiilor.

In acest context, partea apiririi a mai mentionat ci prima instants, desi
a expus In partea discriptiva a sentintei declaratiile martorilor
Bahneanu Aurelia si Modval Svetlana, date in sedinta de judecata, totusi
instanta neintemeiat le-a respins si nu le-a retinut la baza sentintei, or, martorul
Bahneanu Aurelia este medicul de garda de la Institutul ,Mamei si Copilului”,
care in noaptea de 17 spre 18 mai 2018, a examinat copilul xxxxx, iar martorul
Modval Svetlana este moasa la aceeasi institutie medicala, care a asistat
medicul la examinarea copilului. In opinia aparirii, la aprecierea declaratiilor
martorului Bahneanu Aurelia, instanta de judecata a ignorat prevederile art. 95
alin. (3), 100 alin. (4), 101 alin. (1) Cod de procedura penala, or, aceasta este
medic specialist, competentele careia nu au fost contestate.

Mai mult, declaratiile martorilor Bahneanu Aurelia si Modval Svetlana,
coroboreaza cu concluziile raportului de expertiza judiciara medico-legala
nr. 201802P1594 din 22 mai 2018, in privinta copilului xxxxx.

Declaratiile martorului Bahneanu Aurelia si Modval Svetlana, confirma
direct ca senzatia de durere acuzata de xxxxx, este consecinta hiperemiei, insa
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nu a atingerii de citre cineva. In sedinta de judecati martorul Bahneanu Aurelia
a comunicat la numeroasele intrebari ale procurorului si judecatorului ca
LXXXXX " sau ,xxxxx " in zona genitald a copilului, nu poate fi provocata de
atingerea cu degetele.

Totodata, a precizat ca instanta de judecata nu a dat apreciere extrasului
din Registrul de evidenta a interndrilor bolnavilor si renuntatorilor la
spitalizare de la sectfia de garda a Institutului ,Mamei si Copilului”, recunoscut
ca proba si anexat la materialele cauzei prin ordonanta organului de urmarire
penala din 14 decembrie 2018 (f.d.202) si examinata In sedinta de judecata,
potrivit caruia rezulta ca copilul xxxxx a fost examinata la 18 mai 2018, ora
00:30, iar mama copilului a indicat medicului la usturime in regiunea organelor
genitale ale copilului. Respectiv, dupa examinarea copilului, medicul Bahneanu
Aurelia a stabilit diagnosticul ,xxxxx ", a explicat mamei cauza aparitiei - igiena
personala incorecta.

Instanta de judecata nu a dat apreciere nici declaratiilor martorului
Caraus Ala, care in sedinta de judecatd a comunicat ca are un copil care
frecventeaza aceeasi grupa ca si xxxxx. Fiica sa este mai mare si nu doarme dupa
ora de pranz.

In opinia partii apararii, procesele-verbale de cercetare la fata locului cu
fotografiile anexa din 18 mai 2018 si 18 iunie 2018, nu au putere probantg,
deoarece nu coroboreaza cu alte probe pertinente si concludente.

Asadar, partea apararii a conchis ca contrar prevederilor art. 6 §1 CEDO,
inculpatului Panuta Sorin nu i-a fost asigurat un proces echitabil sub aspectul
egalitatii armelor, or, probatoriul prezentat de partea acuzarii, desi insuficient
si derizoriu, a fost admis, iar probele apararii au fost respinse fara o motivare
convingatoare (cauza Vetrenko v. Republica Moldova; Plotnicova v. Republica
Moldova; V.C. v. Republica Moldova).

Cu referire la actiunea civila, a mentionat ca prima instanta eronat a
dispus Incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, in suma de 10 000 lei,
din contul inculpatului, or, nu au fost prezentate probe veridice privind
cuantumul sumei dispuse spre incasare.

Prin urmare, partea apararii a invocat ca potrivit materialelor cauzei, la
data de 27 iunie 2018, reprezentantul legal al partii vatamate, Dilipovici Diana
a Incheiat cu avocatul, contractul de acordare a asistentei juridice, cu aceeasi
data fiind semnat si mandatul avocatului, insa la finalizarea cercetarii
judecatoresti, Dilipovici Diana a prezentat instantei de judecata bonul de plata
seria PL nr. 128919, eliberat la 20 iunie 2018, de catre Biroul asociat de avocati
»VIVAT IUS”, din care rezulta ca a achitat suma de 5 000 lei, pentru servicii
juridice. Or, instanta de judecatda nu urma sa dispuna Incasarea din contul
inculpatului in beneficiul lui Dilipovici Diana, suma de bani care a fost achitata
avocatului pana la data de 27 iunie 2018, cand a fost incheiat contractul si
eliberat mandatul, care demonstreaza imputernicirile avocatului in prezentul
proces.

De asemenea, considera ca instanta eronat a interpretat prevederile
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art. 227, 229 Cod de procedura penal, dispundnd incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului, cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor medico-legale, in suma de 3 260 lei, invocand in acest
sens prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

08 decembrie 2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si
mentinuta sentinta primei instante.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, sijust a concluzionat
ca inculpatul Panuta Sorin este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate,
circumstante care au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
administrate la dosar, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca argumentele partii apararii
referitor la netemeinicia solutiei primei instante, reprezinta opinia subiectiva a
acestuia, or, prima instanta corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului
Panuta Sorin in savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, luand
in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala
si cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a precizat ca vinovatia inculpatului In savarsirea
infractiunii incriminate, se demonstreaza prin urmatoarele probe, si anume:
declaratiile reprezentantului legal al pdrtii vdtdmate, Dilipovici Diana;
declaratiile martorului Pdnutd Irina; declaratiile martorului Balaban Ana;
declaratiile martorului Doroftei Oleg; declaratiile martorului Doroftei Mariana;
declaratiile pdrtii vatdmate minore xxxxx; procesul-verbal de cercetare la fata
locului cu anexe din 18 mai 2018 (f.d.24, vol.1); tabelul foto, in care sunt poze ale
locului savarsirii faptei, cu descrierea pozitiondrii obiectelor in dormitor si in hol,
precum si in bucdtdrie (f.d.26, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului
(suplimentar), cu anexe tabel foto — imagini din grddinitd din 18 iunie 2018
(f.d.30-33, vol.1); ordonanta si procesul-verbal de ridicare a CD-ului din 18 mai
2018, cu inregistrdrile video de audiere a minorei (f.d.47, voll); rdspunsul nr. 303
din 30 iulie 2018, al Centrului National de Prevenire a Abuzului fatd de Copii
(f-d.50, vol.1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 mai 2018 (f.d.117-
121, voll); raportul de expertiza medico-legald ginecologica nr. 201801E05446
din 23 mai 2018 (f.d.129, voll); raportul de expertizd judiciard nr. 201802P1594
din 25 mai 2018; ordonanta de ridicare a informatiei privind convorbirile
telefonice din 08 octombrie 2018, a unui CD audio cu inregistrarea audio a
apelului in adresa Serviciului 112 din 17 mai 2018, ora 22:47 si 22:52; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 13 decembrie 2018; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 13 decembrie
2018; raportul de expertizd judiciard nr. 201835A0528 din 25 septembrie 2018;
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raportul de expertiza judiciard nr. 201835A0588 din 21 septembrie 2018.

Asadar, examinand probatoriul prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, instanta de apel a conchis ca vina inculpatului Panuta Sorin
in savarsirea infractiunii incriminate, a fost dovedita si actiunile acestuia just
au fost Incadrate in baza art. 175 Cod penal, iar personalitatea acestuia este
susceptibila de a fi supusa raspunderii penale.

In opinia instantei de apel, declaratiile inculpatului urmeazi a fi apreciate
critic, deoarece acestea sunt cu scopul de a se eschiva de la raspundere penala.

Referitor la elementele infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal,
instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului Panuta Sorin, intrunesc
latura obiectiva a infractiunii incriminate, care se confirma prin declaratiile
partii vatamate minore date in faza de urmarire penala, audiata in conditii
speciale, unde xxxxx a relatat actiunile inculpatului Panuta Sorin.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci la baza sentintei de
condamnare urmeaza a fi retinute declaratiile partii vatamate date in cadrul
urmaririi penale, audiata in conditii speciale, precum si concluzia raportului de
expertiza judiciara nr. 201835A0528 din 25 septembrie 2018.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca potrivit declaratiilor
inculpatului date in cadrul sedintei de judecata in prima instanta si in instanta
de apel, se constata ca acesta cunostea cu certitudine varsta lui xxxxx, in
contextul in care efectua stagiul de practica la gradinita.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit procesului-verbal de
audiere a martorului Bahneanu Aurelia, care activeaza in calitate de medic
obstretician-ginecolog, la IMSP Institutul ,Mamei si Copilului”, din
mun. Chisindu, care la 18 mai 2018 a examinat-o pe xxxxx, in varsta de 4 ani si
a depistat o usoara hiperemie in regiunea organelor genitale externe si a vulvei,
mentionand ca este caracteristic pentru o fetita de varsta ei, cauzata de igiena
incorecta a organelor genitale, a stabilit diagnosticul - xxxxx (xxxxx), fara a fi
efectuate teste de laborator.

Or, diagnosticarea se face in baza examenului ginecologic si teste de
laborator, fapt care nu a fost efectuat pentru confirmarea diagnosticului, din
care motiv instanta a apreciat critic aceasta proba.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorului
Cerepanova Marta, care activeaza in calitate de dadaca in grupa respectiva,
deoarece aceasta fiind audiata la urmarirea penala, in calitate de martor (f.d.62,
vol.l), a declarat ca aproximativ la ora 13:30-14:00, In timp ce se afla In grupa
pe unul dintre paturile pentru copii, a intrat Panuta Sorin, care observand ca
Ionel nu doarme in grupa, a intrebat unde l-au culcat, la ce i-a raspuns ca acesta
nu a venit la gradinita, Insa acesta totusi a mers in dormitor sa se convingg,
unde s-a aflat maxim 1 min., dup3 care a iesit. In acel moment, in grupi se afla
si Balaban Ana care l-a vazut pe Panuta Sorin si a auzit discutia lor. Ulterior,
peste aproximativ 20-30 min., a auzit ca copiii din dormitor s-au trezit si a mers
la ei, unde xxxxx la fel nu dormea. Ins3, in cadrul sedintei de judecati martorul
Cerepanova Marta, a dat declaratii diferite, precum ca dupa ora 13:30, a venit
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Panuta Sorin la fratele sau in grupa, insa acesta nu era la gradinita in acea zi, la
care Sorin a intrebat daca este fratele lui, comunicandu-i ca acesta nu este, si
respectiv Panuta Sorin s-a asezat pe un scaun si se juca in telefon. I-a propus sa
bea un ceai, acesta fiind de acord, apoi i-a sunat telefonul si a iesit din grupa.

Corespunzator, instanta de judecata a apreciat critic si declaratiile
martorului Balaban Ana, care activeaza in calitate de educatoare, din motiv ca
aceasta a dat declaratii divergente in cadrul urmaririi penale si ulterior in
sedinta de judecata. Declaratile martorului Balaban Ana se contrazic cu cele de
la urmarirea penald, unde aceasta a comunicat ca Sorin a intrat In dormitor si
s-a aflat cateva secunde, iar in instanta de judecata a declarat ca acesta nu a
intrat in dormitor sau ca a intrat doar cu un picior, insa nu cu tot corpul.

La fel, instanta de apel nu a retinut nici declaratiile martorilor
Covalenco Snejana si Carmazan Olga, care sunt bucatari la gradinit3,
mentionand ca acestia nu au observat momentul in care Panuta Sorin a intrat
in dormitor, precum si faptul ca martorii respectivi se afla in relatii de
subordonare la munca, cu Panuta Irina, care este mama inculpatului.

Instanta de apel a respins argumentele apararii referitor la faptul ca
partea vatamata minora putea fi manipulata de catre mama sa, pentru a declara
fapta incriminata inculpatului, or, In acest sens lipsesc careva motive, in
contextul in care intre reprezentantul legal al partii vatamate minore,
Dilipovici Diana, inculpatul Panuta Sorin si administratia gradinitei unde a fost
savarsita fapta, nu existau careva relatii ostile.

In opinia instantei de apel, sunt neintemeiate si argumentele apararii
referitor la faptul ca inculpatul nu putea fizic sa savarseasca fapta, tinand cont
de amplasarea paturilor din dormitor si locul aflarii victimei, or, partea apararii
s-a referit la circumstante care nu se confirma prin careva probe.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentele apararii cu
referire la faptul ca martorii Cerepanov Marta si Balaban Ana, au fost detectati
la poligraf si au comunicat adevarul despre aceea ca inculpatul Panuta Sorin, nu
a intrat in dormitorul in care se afla partea vatamata minora, si ca acestia nu au
parasit grupa, astfel ca inculpatul fiind mereu in vizorul lor.

Referitor la argumentul apararii precum ca martorul Caraus Ala are in
aceeasi grupa o fiica care nu doarme la amiaza si ca ar fi observat acel moment
in care se petreceau actiunile incriminate inculpatului, instanta de apel a indicat
in acest sens ca a fost audiata doar mama copilului care nu putea sa cunoasca
despre cele intamplate sau aceasta putea fi influentata de administratia
gradinitei ca sa nu spuna adevarul.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca inculpatul a savarsit
infractiunea intr-un timp foarte scurt, si faptul ca acesta s-a aflat cateva secunde
in dormitorul in care era partea vatamata, se confirma si prin declaratiile
martorilor mentionati.

In acest context, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului
Panuta Sorin in savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, actiuni
perverse savarsite fata de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a
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implinit varsta de 16 ani, constand in atingeri indecente, a fost dovedita pe
deplin.

Referitor la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, retinand
prevederile art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
grave, de faptul ca infracfiunea a fost savarsita cu intentie, impotriva unui
minor, precum si de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost judecat.

Astfel, instanta de apel a indicat ca scopul pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului, va fi realizat doar prin mentinerea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pentru o perioada de probatiune de 3 ani, in temeiul art. 90
Cod penal.

in ceea ce priveste dezacordul partii acuzarii si reprezentantului legal al
partii vatamate, privind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicata inculpatului Panuta Sorin, retindnd prevederile art. 90 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a precizat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, au
fost respectate prevederile legale, iar careva interdictii de a nu fi dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului, legea nu
prevede, or, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, potrivit art. 90
alin. (4) Cod penal, poate fi dispusa si in cazul savarsirii unei infractiuni grave.

Cu referire la dezacordul partii apararii privind incasarea cheltuielilor
suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, din contul inculpatului,
in suma de 3 260 lei, instanta de apel a apreciat ca fiind justa solutia primei
instante In acest sens, or, aceste cheltuieli au fost efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea administrarii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, retinand prevederile art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala,
art. 75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
nr. 68 din 14 aprilie 2016, instanta de apel a indicat ca prin Legea nr. 316 din
22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018, a fost abrogat alin. (2) de
la art. 143 Cod de procedura penala, care stipula ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Astfel, tinand cont de faptul, ca rapoartele de expertiza au fost efectuate
in sensul art. 93 alin. (2) Cod de procedura penal3, in calitate de probe, fiind
puse la baza acuzarii inculpatului Panuta Sorin, rezulta ca costul cheltuielilor
judiciare urmeaza a fi suportate de catre inculpatul Panuta Sorin, avand in
vedere ca acesta se face vinovat de savarsirea faptei infractionale.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a constatat ca la caz, este
probata existenta faptei ilicite, cauzarea prejudiciului, legatura cauzala dintre
faptailicita, prejudiciu si vinovatia inculpatului de savarsirea faptei ilicite, astfel
fiind intrunite toate condifiile pentru angajarea raspunderii delictuale
inculpatului Panuta Sorin.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca in urma actiunilor ilegale
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savarsite de Panuta Sorin, partii vatimate minore i-a fost cauzat un prejudiciu
material In suma de 10 000 lei, suportat pentru acordarea asistentei juridice, si
prejudiciu moral in suma de 20 000 lei, pentru cauzarea suferintelor psihice si
fizice suportate de catre partea vatamata xxxxx, in urma actiunilor ilegale ale
inculpatului, prin savarsirea faptei prejudiciabile incriminate.

Considera instanta de apel ca suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, constituie o satisfactie echitabila in raport cu suferintele fizice si psihice
cauzate partii vatamate prin infractiune, luand in consideratie si faptul ca la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atat de
gravitatea suferinfelor cauzate, precum si de starea materiala a inculpatului.

7.Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci pedeapsa aplicati
inculpatului, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, este una prea
blanda si nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale de corectare si
prevenirea de savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat.

Astfel, sustine ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75, 76 Cod penal. Mai mult, prevederile art. 90 Cod penal, obliga instantele sa
indice in hotarari, motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei.

In opinia partii acuzirii, instantele de fond neintemeiat au ajuns la
concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta
inculpatului, in contextul in care acesta nu a recunoscut vina si nu s-a cait sincer
de cele savarsite.

In acest context, indici ci la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Panuta Sorin a pledat
nevinovat, si nu a luat in consideratie circumstantele reale si personale, si
anume caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de faptul ca
infractiunea a fost comisa cu intentie, iar conform art. 16 Cod penal, aceasta
face parte din categoria infractiunilor grave.

De asemenea, precizeaza acuzarea ca starea psihologica a minorei a fost
afectata negativ ca rezultat al celor savarsite de Panuta Sorin, fapt stabilit prin
evaluarea psihologica efectuata de catre Centrul National de Prevenire a
Abuzului fata de Copii din 30 iulie 2018.

La caz, careva circumstante atenuante nu au fost stabilite in privinta
inculpatului, iar in calitate de circumstanta agravanta, s-a retinut — savarsirea
infractiunii cu buna stiinta impotriva unui minor, potrivit art. 77 alin. (1) lit. e)
Cod penal.

In opinia partii acuzirii, corectarea inculpatului va fi posibild prin
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse cu executare reald, care va fi o
pedeapsa echitabila.

Asadar, conchide acuzarea ca instanta de apel nu a motivat aplicarea
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pedepsei in privinta inculpatului, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia.

8. Avocatul Cristea Valentin in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului indicd, ci instanta de apel nu si-a motivat
hotararea si nu a dat raspuns la toate argumentele invocate in apelul apararii.

Astfel, invoca ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului
referitor la faptul ca inculpatul Panuta Sorin, deja la data de 23 iunie 2018, a
fost condamnat, deoarece cazul a fost mediatizat la televiziune.

Prin urmare, sustine ca inscrisul eliberat de Centrul National de
Prevenire a Abuzului fata de Copii, nu a fost recunoscut in calitate de proba in
cadrul procesului penal si nu a fost anexat la materialele cauzei prin ordonanta
organului de urmadrire penald, or, lipseste procesul-verbal de examinare a
documentului, Tnsa acesta a fost retinut la baza hotararii de condamnare de
instantele de fond.

De asemenea, precizeaza partea apdrarii ca in scopul examinarii
complete si obiective a cauzei, a solicitat in cadrul sedintelor instantelor de
fond, sa fie cercetata proba cu inregistrarea emisiunii televizate din 23 iunie
2018, insa demersurile au fost respinse, nefiind respectat principiul egalitatii
armelor in proces.

In opinia partii apararii, condamnarea lui Panutd Sorin se bazeazi pe
declaratiile partii vatamate minore, or, acestea urmau sa fie coroborate cu alte
probe. Mai mult, considera ca nu sunt suficiente pentru constatarea existentei
faptei infractiunii, doar proba cu inregistrarea efectuata la domiciliul minorei
xXxXX Si proba cu inregistrarea audierii In conditii speciale a acesteia.
Declaratiile date de partea vatamata minora au fost combatute prin declaratiile
martorilor Balaban Ana si Cerepanova Marta, precum si declaratiile martorului
minor Cerepanova Alexandru, audiat in cadrul urmaririi penale, de catre
judecatorul de instructie, In conditiile art. 110! Cod de procedura penal3,
declaratii care nu au fost reflectate in sentinta si decizia instantei de apel, desi
au fost examinate in cadrul sedintei de judecata.

La fel, evidentiaza ca declaratiile minorei se combat si prin declaratiile
date de martorii Carmazan Olga, Covalenco Snejana, Bahneanu Aurelia si
Modval Svetlana.

Desi instantele de fond au apreciat ca fiind relevante concluziile din
raportul de expertiza judiciara nr. 201835A0528 din 25 septembrie 2018,
totusi din acesta rezulta ca , asupra veridicitdtii declaratiilor, expertii psihologi
si psihiatri nu se pot expune, deoarece nu tine de competenta acestora”, precum
si faptul ca ,la momentul examindrii, minora nu manifestd semne de traumd
psihologicd si nici consecintele acesteia”. In acest context, considera ci la caz, era
obligatorie efectuarea unei expertize psihologice independente.

Mai mult, sustine ca procesul-verbal de constatare din 18 mai 2018
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(f.d.12), in care se contin explicatiile lui Panuta Sorin, nu urma a fi retinut la
baza sentintei de condamnare, or, potrivit art. 273 alin. (2), (3) Cod de
procedura penald, actele de constatare se Intocmesc pana la pornirea urmaririi
penale, Insa acesta a fost Intocmit cand deja urmarirea penala era pornita si se
desfasura. Corespunzator precizeaza ca In partea descriptiva a ordonantei
privind Inceperea urmaririi penale din 18 mai 2019, lui Panuta Sorin i-a fost
atribuita calitatea de banuit, fapt care excludea audierea acestuia in cadrul
dosarului penal, Tnainte de a fi recunoscut in calitate de banuit.

Faptul ca inculpatul spune adevarul, se confirma prin constatarile din
avizul testarii poligrafice nr. 34/12/1-R-2875 din 07 august 2018.

Conchide partea apararii ca instantele de fond contrar prevederilor
art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) Cod de procedura penala, au dat o apreciere
unilaterala declaratiilor martorilor Balaban Ana, Cerepanova Marta,
Covalenco Snejana, Bahneanu Aurelia si Modval Svetlana.

Totodata, invoca ca instantele de fond nu au apreciat declaratiile
martorului minor Cerepanova Alexandru, desi aceasta proba a fost cercetata,
totusi nu a fost indicata in sentinta. La fel, fiind solicitata vizionarea inregistrarii
audierii In conditii speciale a martorului minor Cerepanova Alexandru, In
instanta de apel, aceasta a fost respinsa. Aceasta proba coroboreaza cu celelalte
probe, pe care instantele de fond nu le-au retinut la baza hotararilor adoptate.

Cu referire la declaratiile martorilor Bahneanu Aurelia si
Modval Svetlana, partea apararii sustine ca acestea confirma direct ca senzatia
de durere acuzata de xxxxx, este consecinta hiperemiei.

De asemenea, mentioneaza ca instanta de apel nu a dat apreciere
extrasului din Registrul de evidenta a internarilor bolnavilor si renuntarilor la
spitalizare de la sectia de garda a Institutului ,Mamei si Copilului”, recunoscut
ca proba si anexat la materialele cauzei penale.

In opinia apararii, declaratiile martorilor Bahneanu Aurelia si
Modval Svetlana, concluziile raportului de expertiza judiciara medico-legala
nr. 201802P1594 din 22 mai 2018 (f.d.128-129, vol.l), inscrisul din registrul
internarilor, declaratiile martorului Doroftei Mariana si declaratiile copilului
despre ,roseata, usturime” in zona genitala, coroboreaza sub aspectul lipsei
influentei fizice, or, starea de durere si disconfort reprezinta hiperemie cauzata
de igiena incorecta. Sub acest aspect, instanta de apel nu s-a expus si nu a dat
apreciere acestor argumente.

Referitor la testarea poligraf a inculpatului, precum si a martorilor
Balaban Ana si Cerepanova Marta, indica ca in baza art. 95 alin. (3) Cod de
procedura penald, instanta de judecata urma sa aprecieze pertinenta acestor
probe, insa nu este in drept sa se expuna asupra legalitatii procedurii de tastare,
ceea ce depaseste competenta instantei de judecata.

In ceea ce priveste dispunerea incasirii din contul inculpatului, a
cheltuielilor judiciare in suma de 3 260 lei, considera ca instanta de apel eronat
a interpretat prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala, iar cu referire
la actiunea civild, in opinia apararii, aceasta urma sa fie lasata fara examinare,
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deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

De asemenea, mentioneaza ca instantele de fond eronat au dispus si
incasarea din contul lui Panuta Sorin, cheltuielile pentru asistenta juridica, in
suma de 10 000 lei, or, nu au fost prezentate probe care sa demonstreze
cuantumul acestora. Potrivit materialelor cauzei, la data de 27 iunie 2018,
reprezentantul legal al partii vatamate, Dilipovici Diana a incheiat cu avocatul,
contractul de acordare a asistentei juridice, cu aceeasi data fiind semnat si
mandatul avocatului, 1nsa la finalizarea cercetdrii judecatoresti,
Dilipovici Diana a prezentat instantei de judecata bonul de plata seria PL
nr. 128919, eliberat la 20 iunie 2018, de catre Biroul asociat de avocati
»VIVAT IUS”, din care rezulta ca a achitat suma de 5 000 lei, pentru servicii
juridice. Or, instanta de judecata nu urma sa dispuna Incasarea din contul
inculpatului in beneficiul lui Dilipovici Diana, suma de bani care a fost achitata
avocatului pana la data de 27 iunie 2018, cand a fost incheiat contractul si
eliberat mandatul, care demonstreaza imputernicirile avocatului in prezentul
proces

In concluzie, reitereazi partea apirarii ci instantele de fond neintemeiat
au respins toate probele care demonstreaza lipsa existentei faptei infractiunii,
precum si argumentele apararii referitor la insuficienta actiunilor de urmarire
penala in vederea dobandirii probelor.

9. Avocatul Cristea Valentin In numele inculpatului a depus referinta la
recursul declarat de partea acuzarii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

10. Judecand recursurile ordinare declarate de catre partea acuzarii si
de catre partea apararii in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivitart. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penalad, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
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pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
urmand sa continad raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate in speta, acestea
se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8)
nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronungat o hotdrdre
de condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus
sub invinuire; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Din esenta argumentelor invocate in cererile de recurs, rezulta ca
procurorul invoca dezacordul cu solutia instantei de apel, prin care a fost
mentinuta sentinta primei instante fara modificari, si anume in partea modului
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Panuta Sorin, iar argumentele
partii apararii se axeaza pe pozitia ca instanta de apel, examinand apelul
apararii si argumentele invocate in vederea achitdrii inculpatului, contrar
materialului probator prezentat la dosar, la fel a dispus respingerea apelului cu
mentinerea sentintei, intemeindu-si solutia in baza acelorasi argumente
formulate de catre prima instanta, fara a se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Asadar, analizand decizia contestata Colegiul penal largit mentioneaza ca
instanta de apel, respingand apelurile declarate, in partea descriptiva a deciziei
urma sa desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu
indicarea motivelor care au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii si din
care considerente ele urmeaza a fi admise ori respinse ca probe.

Cu referire la temeiurile invocate, Colegiul penal largit mentioneaza ca
hotararile pronuntate de catre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru
a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
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pronuntate cu legea.

Analizand decizia contestata In raport cu temeiurile de casare invocate
de catre partea apararii, Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel a
omis sa se expuna asupra tuturor argumentelor apararii, inclusiv asupra
faptului ca ,la data de 30 iulie 2018, A.O. ,Centrul National de Prevenire a
Abuzului fata de Copii”, a intocmit rdaspunsul nr. 303 (f.d.50, voll), care insd nu a
fost recunoscut ca probd si nu a fost indicat in rechizitoriu, dar a fost retinut la
baza sentintei primei instante”, desi acesta a avut un rol determinant pentru
condamnarea inculpatului Panuta Sorin.

Mai mult, aceasta proba a fost retinuta si de catre instanta de apel, in
argumentarea solutiei sale de mentinere a sentintei de condamnare, desi la
materialele cauzei lipseste o ordonanta de anexare a acesteia in calitate de
probd, precum si de cercetare, Inscrisul dat nefiind adus la cunostinta
inculpatului si partii apararii.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca desi raspunsul A.O. ,Centrul
National de Prevenire a Abuzului fata de Copii” nr. 303 din 30 iulie 2018, a fost
intocmit in urma difuzarii emisiunii televizate din 23 iunie 2018, in care a fost
abordat cazul minorei xxxxx, iar partea apararii a solicitat in cadrul instantelor
de fond, cercetarea acestei Inregistrari video, totusi cererea a fost respinsa ca
neintemeiata, situatie contrara prevederilor art. 6 CEDO, in sensul respectarii
dreptului la un proces echitabil.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO,
rezultd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din
Conventie, inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe
care le considera relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea
unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective
(cauza Artico impotriva Italiei, Hotdrdrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu
poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar
sascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta de judecata. Art. 6
implica, in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza
efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk
impotriva Olandei, Hotdrarea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

De asemenea, cu referire la versiunea prezentata de martorul
Bahneanu Aurelia, care activeaza in calitate de medic obstretician-ginecolog la
IMSP Institutul ,Mamei si Copilului”, privind examinarea minorei xxxxx, la data
de 18 mai 2018, instanta de apel a preluat identic cele retinute de prima
instantad, apreciind critic declaratiile acestui martor, insa nu a intrat in esenta
faptelor descrise de aceasta inclusiv in coraport cu invinuirea inaintata
inculpatului Panuta Sorin prin rechizitoriu, or, instanta de apel a fost sesizata
pe segmentul de judecare dintre invinuirea inaintata de catre partea acuzarii,
pozitia primei instante de condamnare a inculpatului si solicitarea de achitare
a acestuia de invinuirea inaintata.

Subsidiar, Colegiul penal largit retine si faptul ca desi instanta de apel a
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apreciat critic declaratiile martorului Cerepanova Marta, care activeaza in
calitate de dadaca in grupa, din motiv ca acestea sunt contradictorii, instanta
nu a expus care declaratii anume sunt contradictorii, concluzionand vag ca
»In concluzie rezultd cd inculpatul a intrat in dormitor unde a stat aproximativ o
minutd”.

In sensul dat, Colegiul penal lirgit constata c3 instanta de apel s-a limitat
doar la preluarea constatarilor primei instante, insa fara a efectua o analiza
minutioasa si completa a tuturor circumstantelor cauzei, importante pentru
justa solutionare a cauzei.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta ca,
instanta de apel a trecut in revista probatoriul administrat in dosar fara a oferi
aprecierea acestora asa cum o cer prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, potrivit carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, retinand aceleasi probe care au fost cercetate In prima instanta,
si anume: Raportul de exeprtiza judiciard nr. 20183540528 din 25 septembrie
2018, potrivit cdruia expertii au concluzionat cd asupra veridicitdtii asupra
declaratiilor, expertii psihologi si psihiatri nu se pot expune, deoarece nu tine de
competenta acestora, ... la momentul examindrii, expertizata minord XxxXxx, nu
manifestd semne de traumd, psihologicd si nici consecintele acesteia”, instanta de
apel nu a apreciat corespunzator admisibilitatea acesteia, astfel ca argumentul
partii apararii potrivit caruia: ,avdnd in vedere concluziile acestui raport de
expertizd, era obligatorie dispunerea efectudrii unei expertize psihologice
independente, or, expertilor le-a fost prezentat doar materialele scrise ale
dosarului, fdard inregistrarea video a copilului din 17 mai 2018, din 11 iunie 2018,
precum si cea de la emisiunea televizata difuzatd la 23 iunie 2018”, nu si-a gasit
raspuns in decizia instantei de apel.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia In care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata, argumentandu-se motivele
admiterii sau respingerii probelor: atat de invinuire, cat si de aparare. In orice
caz, se supun analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul ca
sunt cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de cdtre pdrti direct in
sedintd.

In acelasi context, se retine ci instanta de apel a mentionat la general
faptul ca probele prezentate de acuzare confirma vinovatia inculpatului
Panuta Sorin in savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, fara sa
aprecieze fiecare proba in parte si sa-si expuna punctul sau de vedere asupra
fiecareia si asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora, contrar
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prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, si nu a dat raspuns la toate argumentele invocate
in apelul declarat de aparare.

Or, expunerea evaziva si lipsita de motivare a instantei de apel asupra
motivelor invocate de aparare, nu este suficienta pentru o decizie de
condamnare, care trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare si cu respectarea principiului
contradictorialitatii in procesul penal, pentru a permite instantei superioare de
a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Asadar, instanta de apel nu s-a expus argumentat la toate alegatiile
apararii invocate in cererea de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza.

Totodata, tindnd cont de faptul ca procedura de examinare in apel a
cauzei penale In privinta lui Panuta Sorin a fost declansata, inclusiv la cererile
de apel ale partii acuzarii si reprezentantului legal al partii vatamate,
Colegiul penal largit dispune si admiterea recursului ordinar al partii acuzarii
pentru a acorda instanfei de apel, posibilitatea examinarii multiaspectuala a
cauzei penale, Intru respectarea dreptului la un proces echitabil, garantat de
art. 6 CEDO.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca temeiul de casare invocat
de recurenti si prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
si-a gasit confirmare, intrucat in decizia atacata, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel, totodata
decizia nu cuprinde expunerea motivelor pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei, este ca
hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza solutia. In cazul in care o instantd nu este obligata si furnizeze un
raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de
Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate In speta au fost abordate (Boldea impotriva Romdniei din
15 februarie 2007, pct. 30).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel urma sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3,
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand
temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
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conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate in ansamblu si sa
argumenteze clar concluziile sale In decizia adoptatd, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO si sa pronunte o hotarare legalda si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de catre avocatul Cristea
Valentin in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Panuta Sorin xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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