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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 noiembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina Tmpotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2022 in privinta lui

Leontii lon XxxxX, nascut la XXXXXx,
originar din XxxxX, cu viza de resedinta

TN XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.09.2018 — 30.11.2021;
Instanta de apel: 22.12.2021 — 07.06.2022,
Instanta de recurs: 08.09.2022 — 14.11.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Central, din 30 noiembrie 2021,
Leontii lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalent a 35 000 (treizeci
si cinci) mii lei.

2. Prima instanta, n fapt, a constatat ca Leontii lon, desfasurand o
activitate criminala indreptatd spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
intentionat, dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte, in mod
constient, urmarind scopul inducerii Tn eroare a unei persoane prin prezentarea unei
fapte mincinoase n privinta naturii ei si obiectului ei, insotita de comportamentul
dolosiv si viclean ce a produs daune considerabile, la sfarsitul lunii ianuarie 2016, sub
pretextul acordarii ajutorului si organizarii scoaterii interdictiei de intrare in Federatia
Rusa, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti a dobandit de la Crismari Ghenadie bani in
suma de 900 dolari SUA echivalent la acel moment cu 18518, 22 lei, dupa care, peste
0 perioada de timp, continuand actiunile sale criminale, in timpul zilei de 27 ianuarie
2018, sub acelasi pretext, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, in apropierea
imobilului nr. 98, urmarind acelasi scop infractional, a dobandit de la Morari lon bani
in suma de 900 dolari SUA echivalent la acel moment cu 18518,22 lei, bani care au
fost insusiti fara a intreprinde actiunile promise, in asa mod dobéandind ilicit banii in
suma de 1800 dolari SUA, echivalent cu 37036,44 lei.



In drept, aceste actiuni ale inculpatului Leontii lon au fost incadrate de citre
instanta de judecatd, in baza art. 190 alin. (1)Cod penal — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel a declarat avocatul lon Prisacari, in
numele inculpatului Leontii lon, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Leontii lon sa-i fie micsorat cuantumul pedepsei.

Tn sustinerea apelului, titularul a invocat ci nu este de acord cu sentinta Tn partea
aplicarii pedepsei, or cuantumul de 700 unitati conventionale a amenzi stabilite este
prea mare.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2022 a
fost admis apelul, casata partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat
procesul penal in cauza penald a lui Leontii Ion, condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de la
executarea pedepsei penale. in temeiul art. 2 Legea nr. 243 privind amnistia n
legaturd cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova din 24 decembrie 2021.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  In partea descriptivd a decizie, instanta de apel a statuat ci judecand
cauza penald, prima instanta respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Leontii Ion n baza art. 190 alin.
(1) Cod penal.

Astfel, solutia primei instante se bazeaza pe declaratiile partii vatamate Morari
lon, procesul-verbal de interceptare si stenografiere potrivit caruia se atestd faptul
implicarii lui Lentii lon in schemele dubioase, plangerea partii vatamate Crismari
Ghenadie, contractul de imprumut din 26 ianuarie 2016 incheiat de Leontii lon si
Crismaru Ghenadie, camuflat sub pretextul imprumutului banilor transmisi pentru
scoaterea interdictiei de iesire din tara, contractul de imprumut din 26 ianuarie 2016
incheiat de Leontii lon cu Morari lon, camuflat sub pretextul imprumutului banilor
transmisi pentru scoaterea interdictiei de iesire din tara.

Totodata, prima instanta a stabilit lui Leontii Ion 0 pedeapsa in limitele legii,
sentinta in aceastd parte fiind legalda si intemeiata, or S-a tinut cont de principiile
generale si criteriile de individualizare a pedepsei precum si de scopurile pedepsei
penale.

Cu toate acestea, sentinta urmeaza a fi casata deoarece la momentul examinarii
cauzei penale in instanta de apel, situatia in speta S-a schimbat, fiind adoptatd Legea



nr. 243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova din 24 decembrie 2021, care urmeaza a fi aplicata.

Potrivit art. 2 Legea nr. 243 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova din 24 decembrie 2021,
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o
pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege. Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai
putin grave §i grave, savdrsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la
data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de
urmdrire penald sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea procesului penal
conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate. /n privinta persoanei care refuzd incetarea procesului penal, conform alin.
(1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate
hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

In spet, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal, anterior n-a fost condamnat, n-a scris cerere de aplicare a amnistiei, cu
toate acestea art. 190 alin. (1) Cod penal cade sub incidenta Legii nr. 243 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova din 24 decembrie 2021, de aceia in privinta lui urmeaza a fi
aplicatd amnistia, cu liberarea de pedeapsa penala.

5. Recurs ordinar, in termen, declarda procurorul Gavdiuc Valentina,
invocand prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

In motivarea cererii de recurs ordinar, acuzarea indica ca amnistia este actul,
prin care se inlatura raspunderea penalda si consecintele condamnarii pentru
infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

Notiunea de amnistie se regaseste n art. 107 Cod penal, unde se stipuleaza ca
aceasta reprezinta actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei,
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Prin urmare, ludnd n considerare, ca o hotarare judecatoreasca de aplicare a
amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), 274 pct. 4)
Cod de procedura penala), amnistia poate fi aplicata doar dupa cercetarea tuturor
probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in
ordinea art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod procedura penala, pe caz urmand a fi adoptata o
hotarare de condamnare cu liberarea, reducerea ori comutarea pedepselor penale.

La caz, instanta de apel corect a concluzionat ca Legea nr. 243 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova din 24 decembrie 2021 este aplicabila, doar ca incorect a dispus incetarea
procesului penal.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de
procedura penald, referintd nu a fost depusa.



7. Judecénd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Cu titlu preliminar, Colegiul mentioneaza ca titularul recursului ordinar s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala si a depus cererea in termen.

In continuare, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, cand hotardrea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta cd instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantda, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul Il capitolul 1V sectiunea 1.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, Tn baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Tn corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penal,
instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, verifica declaratiile §i probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta.

In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penali, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si a instangtelor
Jjudecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptind
doar situatiile cdnd prioritate au reglementarile internationale sau cand unele
prevederi legale sunt declarate neconstitusionale.

Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala, normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod.



Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efeCtuata, si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit amnistia.

Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedurd penala, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)—
9) din prezentul cod. Tncetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de raspundere
penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penald
continud.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminara
s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivatd,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 285
alin. (2), instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

In cazul previazut la art. 275 pct. 4), Incetarea procesului penal nu se admite
fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adoptd cu
stabilirea pedepsei §i cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.
107 din Codul 7 penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) st 5), alin. (4) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanfa a respins alte probe, incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a sentinfei de incetare a
procesului penal trebuie sa contina descrierea §i motivarea temeiurilor pentru
Tncetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, Tn dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria §i marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz dacd instanta il gdseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.



Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentingei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesulul,

Potrivit jurisprudentei nationale, apelul este o cale de atac ordinara, pentru ca
pricina sd fie supusd unei noi judecati, in vederea reformarii hotararii nedefinitive.
Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept. Apelul este si o cale de
reformare a hotirarii. In cazul admiterii lui, hotirarea atacati este desfiintata integral
sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in instanta de apel. In baza apelului
se face o noua judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-
se si posibilitatea administrarii de noi probe.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) st (4) prescriu ca, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzd incetarea
procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronunfarea sentinfei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 6.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. si 4.1. a prezentei hotarari) dispunand in
dispozitiv neclar ca ,,Se inceteaza procesul penal in cauza penala a lui Leontii lon,
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, cu
liberarea acestuia de la executarea pedepsei penale in temeiul art. 2 din Legea
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.”, nu a indicat aliniatul
respectiv al art. 2 din Legea mentionata si nu a respectat procedura de aplicare a
actului de amnistie prevazute de legea procesual penald enuntata supra.

Or, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii
lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3)
si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s15), 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penald, atestd clar si concludent ca incetarea procesului penal in



cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1)
pct. 2), 419 Cod de procedura penala), hotarasc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv
- cu constatarea cd inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin.
(1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penald).

In acelasi timp, art. 391 Cod de procedurd penald, nu prevede ci, dupi ce
procedura continud in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului, ea va adopta o sentinta de Tncetare a procesului penal Tn cazul aplicarii
actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedurd penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 Cod de procedurd penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii
formulate inculpatului Tn conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod
de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod
de procedurd penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) Cod de procedura
penala).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotardrea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, rezulta ca atunci cand se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri precedente,
afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica
eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic-inferioare, in caz contrar, art. 6
CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise n art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei contestate si



dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de Tmprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2022 in cauza penala privindu-l pe Leontii lon
XXxxX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata si pronuntata integral la 27 decembrie

2022.
Presedinte TOMA Nadejda
Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



