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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 noiembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
BOICO Victor

PLAMADEALA Ghenadie
BEJENARU lurie
a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, avocatul
Dumneanu Radu, in numele partii vatamate Colesnic Andrei si avocatul Pruteanu
Vasile, in numele inculpatului Onica Spiridon, Tmpotriva deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2022 in privinta lui
Onica Spiridon XXXXX, ndscut la XXXX,
domiciliat Tn xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.06.2015 — 26.09.2019;
Instanta de apel: 10.10.2019 — 23.07.2020 si 08.09.2021-11.05.2022;
Instanta de recurs: 17.10.2020-08.06.2021 si 07.07.2022 — 14.11.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 26 septembrie
2019 a fost incetat procesul penal Tn privinta lui Onica Spiridon Tn baza art. 196 alin.
(1) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptiec de tragere la
raspundere penala.

A fost admisa in principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sa se pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, ca Onica
Spiridon se invinuieste ca el in perioada iulie 2013-mai 2014, avand scopul
dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub
pretextul ca doreste sa initieze o afacere cu scop de profit, aflandu-se in s.
Magdacesti, r. Criuleni, a insusit de la Colesnic Andrei: un camion de model ,,ZIL
131 H”, cu n/i XXxXxX, care valoreaza suma de 60 000 lei, un ferestrdu cu panglica
,Nominal” cu pret de 137 140 lei, un alt utilaj de prelucrare a lemnului fara
denumire ce valoreaza suma de 10 000 lei si metal in suma de 15 455 lei, prin ce a
cauzat partii vatamate Colesnic Andrei un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari Tn suma de 222 595 lei.

Aceste actiuni ale lui Onica Spiridon au fost incadrate, de catre organul de
urmdrire penala, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocherie, adica



dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere,
actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari.

2.1.  Ulterior, prin ordonanta procurorului din 01.07.2019, din considerentul
ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 s-au modificat prevederile art. 190 in
dispozitia aliniatului (1), a fost completata invinuirea, Onica Spiridon fiind Tnvinuit
ca el in perioada iulie 2013—-mai 2014, ilegal, avand scopul dobandirii ilicite prin
inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea ca adevarate a unei fapte
mincinoase, sub pretextul ca doreste sa initieze o afacere cu scop de profit, aflandu-
se in s. Magdacesti, r. Criuleni, a nsusit de la Colesnic Andrei un camion de model
,,ZIL 131 H” cu nr. de Tnmatriculare xxxxx, care valoreaza 60 000 lei, un ferestrau
cu panglica ,,Nominal” cu pret de 137 140 lei, si un utilaj de prelucrare a lemnului
fara denumire ce valoreaza suma de 10 000 lei si metal Tn suma de 15 455 lei,
cauzandu-i astfel partii vatamate Colesnic Andrei un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari in suma de 222 595 lei.

Aceste actiuni ale lui Onica Spiridon au fost incadrate, de catre organul de
urmarire penald, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocherie, adica,
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari, iar de catre
prima instanta in baza art. 196 alin. (1) Cod penal — cauzarea de daune materiale in
proportii mari proprietarului prin abuz de incredere, daca fapta nu constituie o
insusire.

3. Apel, in termen au declarat procurorul Rapesco Ivan, avocatul
Dumneanu Radu, in numele partii vatamate Colesnic Andrei, si avocatul Pruteanu
Vasile, in numele inculpatului Onica Spiridon.

3.1.  Procurorul a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Onica Spiridon sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa
definitiva — inchisoare pe un termen de 9 ani, in penitenciar de tip inchis, cu amenda
in marime de 40 000 lei si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 ani.

In motivarea cererii de apel, procurorul a reiterat ci instanta de judecati
incorect a recalificat fapta inculpatului Onica Spiridon conform art. 196 alin. (1)
Cod penal, in pofida faptului ca acuzarea, la faza de urmadrire penale céat si in
instanta de judecatd, a prezentat suficiente probe care confirma faptul comiterii de
catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, la adoptarea sentintei instanta de judecata, conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, urma sa aprecieze fiecare proba prezentata de catre
acuzare din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei si
sa adopte o hotarare legala.

Prin urmare, vinovédtia inculpatului in comiterea infractiunii se confirma prin
cumulul probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instantd de
judecata: declaratiile partii vatamate, Colesnic Andrei, declaratiile martorilor Dediu
Anatolie si Basiul Vitalie.



3.2.  Avocatul Dumneanu Radu Tn apelul declarat in numele partii vatamate
Colesnic Andrei a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a admite actiunea civild inaintata si a
Tncasa de la inculpatul Onica Spiridon in beneficiul partii vatamate Colesnic Andrei
suma de 120 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat Tn rezultatul comiterii
infractiunii precum si obligarea inculpatului Onica Spiridon sd compenseze
prejudiciul material cauzat partii vatamate, si anume:

- contravaloarea in lei a utilajului — ferestrau cu panglica ,,Nominal” cu
valoarea de 10420 dolari SUA, calculat conform cursului stabilit de BNM la
momentul incasarii sumei;

- suma de 85 455 lei, ce constituie contravaloarea mijloacelor de transport de
model ,,ZIL” in marime de 60 000 lei, a utilajului pentru prelucrarea lemnului Tn
valoare de 10 000 lei si a bunurilor procurate prin factura FB 5990645 din
22.05.2014 in valoare de 15 455 lei.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci, in situatia din spetd, scopul lui
Onica Spiridon a fost de a Tnsusi bunurile preluate de la partea vatamata Colesnic
Andrei, fapt care se confirma atat prin constatdrile din cadrul urmaririi penale
precum falsificarea elementelor de identificare a utilajelor primite de la partea
vatamata si a mijlocului de transport de model ,,ZIL”.

Mai mult, scopul si faptul insusirii bunurilor se confirma si prin declaratiile
vadit eronate ale lui Onica Spiridon, care, urmarind scopul ducerii instantei de
judecata in eroare, a indicat in cadrul cercetarii judecatoresti ca utilajul si mijlocul
de transport cu numerele de identificare sterse mecanic i-ar apartine, iar cele
reclamate de catre partea vatamata Colesnic Andrei ar fi fost luate de ultimul,
situatie care a fost combatuta prin audierea specialistului care a ajutat la montarea
utilajului si care a indicat ca prin metoda explicatd de catre inculpat utilajul
respectiv nu putea fi incarcat si transportat.

Cu referire la aspectul mentionat, raportat la declaratiile inculpatului si a partii
vatamate si argumentele instantei de fond precum ca la momentul primirii bunurilor
inculpatul nu a avut intentia de a insusi bunurile partii vatamate, deoarece acestia ar
fi convenit de comun acord initierea unei activitati comune pentru a produce profit,
precum si faptul ca valoarea bunurilor insusite € mai mare de 52 de salarii medii
prognozate pe economie, calificarea corecta a actiunilor inculpatului Onica Spiridon
urma sa se faca in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, anume prezenta sau lipsa scopului insusirii bunurilor altei
persoane, potrivit art.113 Cod penal, impune calificarea faptelor persoanei, in
dependentd de situatie in baza componentelor de infractiune prevazute de art. 190
sau art. 196 Cod penal.

A mentionat apdrarea ca, prima instantd a adus argumente contradictorii in
sprijinul solutii date, ori, pe de o parte a indicat ca inculpatul nu ar fi avut scopul de
a insusi bunurile reclamate de catre partea vatamata si, in acelasi timp, facand
abstractie de cele constatate nemijlocit in instantd a evitat sa se expund in privinta
actiunilor inculpatului de falsificare a elementelor de identificare ale utilajului si
mijlocului de transport primit de la Colesnic Andrei, iar pe de alta parte a dispus
transmiterea bunurilor partii vatdmate, care au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte Tn cadrul urmaririi penale si care au fost ridicate de la Onica Spiridon.



Referitor la actiunea civila a mentionat ca modificarile art. 225 alin. (3) Cod de
procedura penald, operate prin Legea nr. 152 din 01.07.2016, in vigoare din
01.08.2016, impuneau instanta de judecatda sa solutioneze actiunea civila odata cu
solutionarea cauzei penale in fond.

Cadrul normativ relevant, care urma sa fie luat in considerare pentru
solutionarea actiunii civile in procesul penal sunt prevederile art. art. 14, 514, 1416,
1398 alin.(1) Cod civil (in vigoare la momentul comiterii faptelor prejudiciabile), iar
referitor la repararea prejudiciului moral urma a fi aplicate prevederile art. 1422 si
art. 1423 Cod civil, potrivit carora prejudicial moral se repara indiferent de existenta
si intinderea prejudiciului patrimonial, in cazurile prevazute de legislatie, de catre
instanta de judecata, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare
poate, aduce satisfactie persoanei vatamate.

Contrar prevederilor art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala, prima instanta
a lasat fara examinare actiunea civila depusd de partea vatamata, fara a se expune
asupra cauzei neexaminarii cererii de chemare in judecatd inaintatd de partea
vatamata.

A mai invocat apararea ca, avand la baza circumstantele expuse, comiterea cu
intentie a unor infractiuni grave, incercarea de a duce in eroare atat organul de
urmarire penald cat si instanta de judecatd, cauzarea prejudiciilor partii vatamate,
manifestate prin insusirea bunurilor transmise Tn administrare, ne intreprinderea nici
a unei actiuni in vederea recuperarii prejudiciilor cauzate prin infractiuni, considera
ca in cauza data s-a dispus ilegal Tncetarea urmaririi penale n legatura cu invocarea
expirdrii termenului de prescriptie, or valoarea daunei cauzate nu permite
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 196 alin. (1) Cod penal.

3.3.  Avocatul Pruteanu Vasile prin apelul declarat in numele inculpatului, a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Onica Spiridon sa fie achitat, pe
motivul lipsei faptei infractiunii, invocand ca:

- prima instantd, pronuntand o sentintd de condamnare in privinta inculpatului
Onica Spiridon n baza art. 196 alin. (1) Cod penal, a apreciat superficial si
neargumentat circumstantele cauzet,

- depozitiile partii vatamate nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare
atat timp cat cele relatate constituie parerea acesteia proprie, care nu indica asupra
faptului ca inculpatul ar fi comis infractiunea care i se incrimineaza mai multe probe
certe care ar confirma deductiile partii vatimate si martorilor la materialele cauzei
lipsesc;

- automobilul de model ,,ZIL 1317, depistat in cadrul efectuarii perchezitiei la
locul unde Colesnic Andrei si Onica Spiridon si-au desfasurat afacerea, si care din
spusele primului a fost procurat de ei pentru lucru, nu este acel automobil, ultimul
avand nr. de motor xxxxx, nr. caroserie xxxxx fiind in posesia lui Onica Spiridon
din 06.03.2015 1n baza procurii eliberate de Schiopu V.

In acest sens, apdrarea a indicat ci Colesnic Andrei la etapa urmaririi penale a
declarat ca automobilul de model ,,ZIL” a fost procurat de la S. Ududovici doar din
banii sdi, iar ulterior a declarat ca o parte din banii pentru procurarea automobilului
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(initial a declarat suma de 1200 euro, mai tarziu suma de 1300 euro) i-au fost dati de
inculpat.

La fel initial partea vatamata Colesnic Andrei a declarat ca nu a procurat de
comun cu Onica lemne pentru a fi realizate persoanelor straine, ulterior declarand ca
au procurat lemne, insa nu poate spune in ce cantitati, ceea ce denota cu certitudine
nesinceritatea declaratiilor pretinsei parti vatdmate si pun la indoiala veridicitatea
acestora.

Astfel, intre inculpatul Onica Spiridon si partea vatamata Colesnic Andrei exista
raporturi juridice civile, nefiind dovedita latura obiectiva si subiectiva a infractiunii,
iar litigiu dintre acestia urma a fi solutionat intr-un proces civil, fapt care atrage in
mod incontestabil achitarea inculpatului potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penala.

De asemenea, a sesizat instanta despre incalcarile admise de partea acuzarii la
etapa urmaririi penale, fapt care a fost omis de prima instanta si care fiind stabilit ar
fi dus la emiterea unei sentinte de incetare a procesului penal. Or, lui Onica Spiridon
I-a fost atribuit statutul de banuit la data cand in privinta acestuia a fost pornita
urmadrirea penala, 09.03.2015, ora 16:30, si nu la data aducerii la cunostinta
ultimului a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, 16.04.2015.

La 09.06.2015, dupa trei luni din data pornirii urmaririi penale, a expirat
termenul de mentinere a Iui Onica Spiridon in calitate de banuit si doar la
10.06.2015, dupa depasirea termenului legal de 3 luni, a fost emisa ordonanta de
punere sub Tnvinuire a lui Onica Spiridon n baza art. 190 alin. (5) Cod penal, care i-
a fost adusa la cunostinta in aceeasi zi.

A indicat ca, tinand cont de principiul contradictorialitatii si a egalitatii partilor in
drepturi in procesul penal raportat la art.63 Cod de procedura penala, termenul de 3
luni este un termen de care urmeaza sa tind cont procurorul, caruia 1i apartine
dreptul si obligatia de punere sub invinuire in acest termen a persoanei banuite in
savarsirea vreunei infractiuni. Dacd in acest termen nu se intreprinde actiunea
procesuala respectiva, dupa expirarea lui, apare dreptul banuitului de a solicita
scoaterea sa de sub urmadrire penald, avand temei de a considera ca statul, in
persoana procurorului, nu l-a gasit implicat in savarsirea infractiunii.

Astfel, acestea fiind stabilite si raportdnd la cele mentionate prevederile art. 230
Cod de procedura penala, rezuma apelantul ca ordonanta din 10.06.2015 de punere
sub invinuire a lui Onica Spiridon este nula. Iar deoarece ordonanta de punere a
persoanei sub Tnvinuire se considera nula, devin nule si toate celelalte acte
procedurale, inclusiv judecarea cauzei si pronuntarea sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 iulie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si avocatul
Dumneanu Radu, in numele partii vatamate, admis apelul avocatului Pruteanu
Vasile, in numele inculpatului, casata integral sentinta si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Onica Spiridon a
fost achitat de Tnvinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a invocat ci, prima
instanta gresit a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in baza art. 196
alin. (1) Cod penal, or aceasta concluzie nu este fundamentata pe un cumul de probe
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pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele, asa cum prevad
regulile de apreciere a probelor de la art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, in opinia instantei de apel, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii de escrocherie in proportii deosebit de mari nu a fost demonstratd, nu a
fost probatd prin ansamblul de probe prezentate de cdtre procuror si cercetate de
instanta de apel, ceea ce determind necesitatea achitarii acestuia.

Instanta de apel a remarcat, cd in sustinerea invinuirii, partea acuzarii a
prezentat spre cercetare urmatoarele probe care ar confirma faptele si vinovatia
inculpatului: declaratiile partii vatamate Colesnic Andrei, declaratiile martorilor
Deliu Anatolie, Basiul Vitalie, precum si probele scrise ordonanta de pornire a
urmaririi penale din 09.03.2015 (f.d. 1, vol. I); procesul-verbal de confruntare intre
banuitul Onica Spiridon si partea vataimata Ceasnic Andrei (f.d. 84-85, vol. 1);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului la fata locului din 26.05.2015
(f.d. 91, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 14.04.2015
(f.d. 73, vol. 1),

De asemenea, in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, aparatorul
inculpatului Onica Spiridon, Vasile Pruteanu a facut referire la urmatoare materiale
ale cauzei penale: procura din 08.10.2013 eliberata de catre Ududovici Svetlana prin
care ultimul a imputernicit pe Colesnic Andrei sa vanda, sa transmita in locatiune, sa
transmitd Tn posesie si folosintd temporara cu titlu gratuit camionul de model ,,ZIL
131H”, anul producerii 1997, motorul XxxxXx, de culoare verde nchis cu n/i xxxxx
(f.d.17, vol. 1), procesul-verbal de cercetare la fata locului.

In opinia instantei, imprejurarile ce determini necesitatea achitarii lui Onica
Spiridon se constatatad prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea
apararii In cauza.

Descriind infractiunea de escrocherie din punct de vedere teoretic, instanta de
apel a considerat cad in actiunile inculpatului nu se regasesc elementele infractiunii
imputate si acesta urmeaza a fi achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Totodata instanta de apel a relatat ca, in sedinta de judecata s-a demonstrat cu
certitudine cd intre inculpat si partea vatamata existd relatii litigioase de naturad
juridica civild si faptul, cd inculpatul nu recunoaste invinuirea adusa si faptul ca
partea vatamata declara cd inculpatul a insusit careva bunuri care-i apartin deoarece
acestea au fost procurate nemijlocit din banii sdi proprii nu poate servi ca temei de
acuzare a lui Onica Spiridon In dobandirea ilicita a bunurilor pretinse de partea
vatamata, prin inselaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

Caracterul civil al acestor pretentii a fost stabilit in spetd, iar acuzarea nu a
prezentat probe, ce ar confirma natura juridicd penald a relatiilor stabilite intre
inculpat si partea vatamata.

Astfel, a relatat instanta de apel cd, potrivit declaratiilor partii vatamata
Colesnic Andrei date la urmarirea penala si in instanta de judecatd urmeaza ca, in
scopul desfasurarii unei activitati de prelucrare a lemnului a convenit de comun
acord cu inculpatul Onica Spiridon sa deschida o afacere in care ambii sa
investeasca pentru obtinerea unui venit, acestia urmand sa procure utilajul necesar si
sa 1l aduca in s. Magdacesti, r. Criuleni pentru instalare.



La fel din declaratiile partii vatamate Colesnic Andrei urmeaza si faptul ca
camionul de model ,,ZIL” care-1 apartine a fost procurat din mijloace financiare
comune cu ale inculpatului Onica Spiridon, ultimul investind pentru procurarea
acestuia suma de 1200 euro iar el, suma de 1800 euro, insa din rechizitoriul urmeaza
ca camionul de model ,,ZIL” a fost procurat din mijloace financiare in suma de 60
000 lei, bani care apartin doar partii vatamate.

Instanta de apel a accentuat ca din declaratiile martorului Lupu Sergiu audiat Tn
sedinta instantei de fond, se confirma cu certitudine faptul ca Onica Spiridon si
Colesnic Andrei gestionau Tmpreund o afacere de prelucrare a lemnului, Lupu
Sergiu muncind in atelierul acestora pentru o perioada de 3 luni, iar pentru munca
facuta a fost achitat de partea vatamata Colesnic Andrei.

In concluzie, instanta de apel a mentionat cd, probele prezentate de citre
acuzare se exprimd sub forma unor situatii de fapt prin care se subintelege o alta
imprejurare, care la randul sau, nu dovedeste direct vinovatia inculpatului si nici nu
se coroboreaza cu alte probe din care ar rezulta participarea acestuia la savarsirea
faptei imputate, astfel invinuirea inculpatului este intemeiatd pe presupuneri, iar
probarea invinuirii provoaca dubii cu privire la vinovatia inculpatului Tn savarsirea
faptei imputate.

Instanta de apel a mai mentionat ca, partea vatdmata Colesnic Andrei impreuna
cu inculpatul Onica Spiridon au decis sd deschidd o afacere de prelucrare a
lemnului, fiecare dintre ei contribuind cu bani din care au procurat instrumente si
alte obiecte necesare activitatii, insa ulterior Colesnic Andrei a plecat luand cu el o
parte din bunurile procurate si anume camionul de model ,,ZIL” si ferestraul cu
panglica, acest fapt fiind confirmat si prin declaratiile martorilor Onica Vasile si
Onica Ana.

In consecinta instanta de apel a reflectat ci invinuirea adusi lui Onica Spiridon
nu 1isi gaseste confirmare in materialele cauzei, or, inculpatului 1 se imputa
escrocheria comisa prin inseldciune si abuz de incredere, care nu a fost dovedita in
sedinta de judecata.

In contextul pronuntirii solutiei de achitare, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a lasa actiunea civila fara examinare.

5. Recurs ordinar, in termen au declarat procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si avocatul Dumneanu Radu, in numele
partii vatamate Colesnic Andrei.

5.1.  Procurorul, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului titularul a reiterat argumentele expuse in apelul
acuzarii, suplimentar invocand ca instanta de apel nu s-a pronuntat motivat asupra
nici unuia dintre afirmatiile procurorului-apelant.

La fel, acuzarea a considerat ca instanta de apel si-a Tntemeiat concluzia
predominant doar in baza declaratiilor inculpatului, fara a tine cont de faptul ca
versiunea acestuia este combatutd prin probele administrate de catre acuzare si
cercetate de catre instanta de apel, care nu au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala.



Astfel, vinovatia inculpatului este dovedita prin declaratiile partii vatamate
Colesnic Andrei, prin declaratiile martorilor Deliu Anatolie, Basiul Vitalie, precum
si prin probele scrise, anexate la dosar.

5.2. Avocatul Dumneanu Radu prin recursul ordinar declarat in numele
partii vatamate Colesnic Andrei, invocand prezenta erorii de drept prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala a deciziei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Onica Spiridon sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal precum si admiterea integrala a
actiunii civile, aratand argumente identice recursului ordinar al procurorului.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
iunie 2021 au fost admise recursurile ordinare, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

6.1. Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs ordinar a indicat ca
sunt prezente erorile de drept invocate de recurenti deoarece instanta de apel:

-nu a cercetat probele prezentate sub toate aspectele, nu le-a verificat si
analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii acestora;

- Nu si-a motivat solutia adoptata;

- nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de acuzare si
astfel nu a solutionat fondul apelurilor declarate.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai
2022 au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta fara modificari.

7.1. Rejudecénd cauza, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia ca inculpatul Onica Spiridon a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 196 alin. (1) Cod penal pentru care a fost condamnat, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa echitabila.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea probelor acumulate care au
fost corect apreciate, fiind respectate prevederile art. 101 Cod procedura penala.

Astfel, cu toate ca inculpatul nu a recunoScut vina, vinovatia acestuia gi-a gasit
confirmare prin declaratiile partii vatamate Colesnic Andrei, martorilor Dediu
Anatolie, Lupu Sergiu, Basiul Vitalie, Lesnic Viorel precum si prin mijloacele
materiale de proba cum ar fi: ordonanta de pornire a urmaririi penale din 09.03.2015
(f.d. 1), procesul-verbal de confruntare intre banuitul Onica Spiridon si partea
vatamata Colesnic Andrei din 24.04.2015 (f.d. 84-85), procesul-verbal de verificare
a declaratiilor martorului la fata locului din 26.05.2015 (f.d. 97), ordonanta de
recunoastere in calitate de corp delict din 14.04.2015 (f.d. 73).

La caz, nu pot fi retinute elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazutda de art. 190 alin. (5) Cod penal, or potrivit declaratilor
inculpatului precum si a partii vatamate, partile de comun acord, au demarat o
afacere comerciald in scopul desfasurarii unei activitati economice, care sa aduca
profit pentru ambii. Tn acest scop, au fost procurate bunuri materiale din banii
comuni si deoarece au Tnceput a intimpina dificultati in desfasurarea afacerii, au
decis sa inceteze colaborarea.



Potrivit prevederilor legale la data cand se pretinde ca a fost comisa
infractiunea, escrocheria era definita ca dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune sau abuz de incredere.

Potrivit practicii judiciare primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii In stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor
si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei, care-si asumd angajamentul, la momentul
incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare
onordrii angajamentului; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente
false; incheierca tranzactieci in numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoand pentru a-si
atinge interesele etc..

Aceasta talmacire a art. 190 Cod penal stabileste o deosebire clara intre
escrocherie si componenta infractiunii prevazuta de art. 196 cauzarea de daune
materiale prin nseldciune si abuz de incredere, or intre partea vatamata si inculpat
exista o tranzactie, incheiata in mod verbal.

La caz, corect s-a constat ca lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazuta de
art. 190 Cod penal si anume dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, or prin dobandire ilicita a bunurilor se intelege un
act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea
voitd in proprietate, detinere, posesie a unui bun sau alte valori straine.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie era necesar ca victima Colesnic
Nicolaie sa fi fost indus in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a situatei si
imprejurarilor cu privire la demararea afacerii, iar actiunile inculpatului Onica
Spiridon, urmau sa se caracterizeze prin lipsa intentiei de a-si onora obligatiile,
circumstantd absentd in speta datd, or din declaratiile partilor rezulta ca inculpatul
desfasoara activitatea economicd initiatda Tmpreund cu Colesnic Andrei pind in
prezent.

Prin inselaciune se intelege o actiune frauduloasa de amagire ori inducere in
eroare a victimei prin prezentarea ca adevdrate a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoase a unei fapte adevarate in momentul dobindirii (adica trecerii in poseise)
a bunurilor.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite ntre faptuitor
si victimad, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri
etc, care, cunoscand o anumita evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate
CU rea-vointa. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si
de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care
provine, de starea psihica in care se gasea in momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, reiesind din circumstantele spetei si din probele administrate,
rezultd ca partea vatamata nu a fost ingelatd in nici un mod, dusd in eroare de catre
inculpat, la momentul transmiterii bunurilor si acestuia nu i-a fost abuzata
Tncrederea la acel moment, conditie necesara in cazul unui act de escrocherie.



In cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infractiuni constd in
intentia directd. Autorul este constient cd induce in eroare si cd prin acest fapt
produce o paguba, in vederea realizarii unui folos material injust (intentie calificata
prin scop), autorul urmarind obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei
persoane, fapt care nu poate fi stabilit in actiunile inculpatului la momentul
incheierii primirii bunurilor pe terenul care-i apartinea, or dupa demararea activitatii
economice partile au desfasurat activitate comuna si au abtinut profit.

Cu toate ca, infractiunea prevazuta la art. 196 Cod penal, se, apropie, prin
modul de savarsire, pe care il alcatuieste actiunea de Inselaciune sau de abuz de
incredere, totusi obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la
patrimoniu, care au in continutul lor un drept de creanta. Totodata, obiectul juridic
secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la buna-credinta si la minimul
necesar de incredere.

Obiectul material al cauzdrii de daune materiale prin inselaciune sau abuz de
incredere se prezinta in mod diferit, in functie de modalitatea faptica prin care se
exprima fapta prejudiciabila.

Raportand speta data la continutul structural al laturii obiective a infractiunii
prevazuta de art. 196 Cod penal, urmeaza a fi retinute ca componente:

fapta prejudiciabila care constd din: a) actiunea Sau inactiunea principald de
cauzare a daunelor materiale; b) actiunea sau inactiunea adiacenta care se exprima
in ingeldciune sau abuz de incredere;

Analizand natura actiunilor inculpatului, instanta de fond corect a retinut ca in
actiunile acestuia s-a conturat un abuz de incredere, acordata lui de catre Colesnic
Nicolaie, in timpul activitatii lor economice comune, acesta profitind de bunurile
procurate Tmpreuna, pe care el le exploata in vederea indeplinirii scopurilor
antreprenoriale, a refuzat sa-i restituie partii vatamate acea parte din bunuri, care
partea vatamata pretindea ca-i apartin.

urmari prejudiciabile sub forma de daune materiale. Prejudiciul material
cauzat partii vatamate, evaluat de catre aceasta la suma de 222 595 lei. Cit priveste
acest aspect al laturii obiective, instanta a apreciat critic valoarea prejudiciul indicat
de catre partea vatdmatd si anume costul bunurilor rdmase pe teritoriul, unde se
desfasura activitatea, or insasi aceasta declara ca pentru procurarea bunurilor ambii
au Tmprumutat bani, precum si martorii declara afacerea de prelucrare a lemnului era
condusa de catre ambii.

legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, la
caz fiind retinut ca consecinte a faptului ca inculpatul a refuzat sa transmita partii
vatamate bunurile, care se afla pe teritoriul si in incaperea sa cauzarea prejudiciului
invocat n rechizitoriu.

circumstange: dacd fapta nu constituie o insusire (adicd sd nu fie intrunite
cumulativ semnele constitutive ale notiunii de sustragere).

In acest context, a fost apreciat ca nefondat argumentul procurorului despre
faptul ca inculpatul a insusit pentru sine bunurile ce ar fi apartinut in exclusivitate
partii vatamate, or din circumstantele cauzei si anume din declaratiile partii
vatamate rezultd ca pentru procurarea a/m ZIL de la Ududovici S. o parte din bani
(1200 euro - 1300 euro) i-au fost dati de catre inculpat, respectiv asupra acestor
bunuri aveau dreptul de proprietate atit partea vatamata cit si inculpatul, or acestea

10



au fost procurate de catre ambii in vederea demararii unei afaceri economice
comune.

Pe cale de consecinta, inculpatul s-a folosit de bunurile comune in vederea
tragerii de foloase patrimoniale, sdvarsita contrar intereselor coproprietarului acestor
bunuri si Tn interesele personale ale sale, in contradictie cu conditiile tranzactiei
dintre el si partea vatdmatd, in mod gratuit, in lipsa unei contraprestatii
corespunzatoare.

Primul tip al acestei modalitati faptice se exprima in folosinta ilicitd a bunurilor
mobile ale altuia (care au fost incredintate faptuitorului), urmata de trecerea in
folosul sau a profitului obtinut care trebuia sa fie distribuit proprietarului conform
cotei lui de participare, pentru exploatarea mijloacelor de transport, a utilajelor, etc.

La fel, a fost atestata prezenta in actiunile inculpatului a semnelor infractiunii
prevazute de art. 196 Cod penal si prin faptul ca, in rezultatul intelegerii dintre el si
partea vatamata, care i-a pus la dispozitie bunurile, acesta prin comportare
necorectd, abuziva si pagubitoare a trecut bunurile integral in propria sa stapanire.

Pornind de la deosebirea principald dintre infractiunea prevazuta la art. 196
Cod penal si escrocherie, care constituie mecanismul cauzarii de catre faptuitor a
prejudiciului patrimonial si anume, se atestd necompletarea masei patrimoniale a
victimei, adica pastrarea volumului acestei mase la nivelul de pana la savarsirea
infractiunii, in pofida faptului cd, daca s-ar respecta masa patrimoniald a victimei ar
fi urmat sa sporeascd. In opozitie, in cazul excrocheriei, arc loc reducerea masei
patrimoniale a victimei, pe atat cat creste masa patrimoniala a faptuitorului.

Prin urmare, in actiunile inculpatului este prezenta cauzarea producerii
prejudiciului patrimonial sub forma venitului ratat de catre partea vatamata in
legatura cu exploatarea bunurilor conform cotei sale parti din bunuri, or intre acestea
s-au format relatii specifice un ui contract de societate civila.

Latura subiectivd a actiunilor inculpatului Se caracterizeaza prin scopul de
profit al acestuia.

Totodata, instanta a apreciat critic si concluziile apararii despre faptul ca a/m
de model ,,ZIL 131,” depistat in cadrul efectudrii perchezitiei nu este automobilul
indicat de catre Colesnic Andrei si ca acesta este automobilul pe care inculpatul I-a
procurat de la Schiopu V. la 06 martie 2015 in temeiul procurii.

De asemenea, instanta de fond corect a respins si afirmatiile avocatului despre
aprecierea critica a declaratiilor martorului Basiul Vitalie, despre care se motiveaza
ca este interesat in rezultatul final pe cauza penala, el fiind nemijlocit persoana care
a contrasemnat raportul de expediere a procesului penal procurorului cu propunerea
inaintdrii invinuirii §i trimiterii cauzei in instanta de judecata (f.d 107), or acesta a
fost audiat doar asupra procesului de efectuare a perchezitiei pe teritoriul lui Onica
Spiridon, situatie admisibild in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (3) pct. 4)
Cod de procedura penald, in temeiul caruia reprezentantul organului de urmarire
penald, .... - cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legatura cu
exercitarea de catre ei a atribugiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de ... de
cercetare a probelor dobandite prin intermediul lor.

La fel, instanta de fond corect a apreciat critic si declaratiile martorilor Onica
Ana si Onica Vasile, prin care se declara ca inculpatul si partea vatamata au deschis
neoficial o afacere, insd dupa ce intre acestia au aparut neintelegeri, din care au
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procurat instrumente si alte lucruri necesare pentru activitate, Colesnic Andrei si-a
luat partea sa din instrumente si lucrurile procurate impreuna, or acestia sint rudele
apropiate a le inculpatului, care sint dispusi sa tina o pozitie de aparare a acestuia.

Argumentele avocatului Vasile Pruteanu de incalcare a prevederilor art. 63 Cod
de procedura penald, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate deoarece incalcari
de procedura nu au fost stabilite.

Tn acest sens, s-a mentionat ca la 09.03.2015, a fost emisa ordonantd de
urmarire penald (f.d. 1, vol. ). La 05.04.2015 a fost emisd ordonanta cu privire al
prelungirea termenului de urmarire penald pe cauza nr. 2015210119 (f.d. 6, vol. I).
La 16 aprilie 2015 a fost emisa ordonantd de recunoastere in calitate de banuit pe
Onica Spiridon (f.d. 75, vol. I). La 10.06.2015, a fost emisa ordonanta de prelungire
a termenului de urmarire penala pe cauza nr. 2015210119 pana la 30.06.2015 (f.d.
108, vol. 1) si tot la 10.06.2015 a fost emisa ordonanta pus sub invinuire Onica
Spiridon (f.d. 110, vol. I).

Totodata, conform art. 60 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani
de la savirsirea unei infractiuni usoare, 1ar Prescriptia curge din ziua savirgirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de art.53-
60 din Codul penal, instanta prin sentinga motivatd, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Astfel, infractiunea de care este invinut inculpatul Onica Spiridon, prevazuta de
art. 196 alin. (1) Cod penal, la data savarsirii ei — luna mai 2014 — prevedea ca
pedeapsd amenda in marime de pana la 550 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, in ambele cazuri cu (sau
fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau dc a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, respectiv, conform clasificatiei infractiunilor
prevazuta de art. 16 Cod penal, este o infractiune usoara.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, infractiunea a fost savarsita in
perioada lunilor iunie 2013 — mai 2014, data de la care au expirat mai mult de 2 ani.

Astfel, instanta de fond corect a constatat cad la cauza sunt prezente
circumstante care impun incetarea cauzei penale de invinuire a lui Onica Spiridon in
baza art. art. 196 alin. (1) Cod penal pe motivul expirarii termenului de tragere la
raspundere penala.

De asemenea, actiunea civila corect a fost solutionata, or conform art. 387 alin.
(3) Cod de procedura penala, in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact
suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amdnatd judecarea cauzei,
instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmdnd ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

La caz, cercetind inscrisurile anexate la actiunea civila, raportind-o la
circumstantele cauzei, instanta de fond corect a constat ca actiunea civila urmeaza a
fi admisa in principiu si lasata spre solutionare in ordinea procedurii civile, or in
cadrul dezbaterilor judiciare la caz a fost stabilit faptul cd pentru procurarea
bunurilor indicate de catre partea vatamata Colesnic Andrei a participat cu o
anumitd cotd baneasca si inculpatul Onica Spiridon, iar in timpul cit acestea au
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desfasurat activitate economica, Colesnic Andrei era responsabil de veniturile
realizate.

Mai mult ca atit, unele dintre bunurile solicitate de catre Colesnic Andrel,
existd In prezent si sint recunoscute ca corpuri delicte la cauza. Respectiv, este
necesar determinarea valorii bunurilor existente si, respectiv, determinarea valorii
bunurilor care nu pot fi revindecate, acestea urmind a fi revendicate in conformitate
cu prevederile legii civile si a conditiilor contractului de societate civila.

8. Tmpotriva deciziei recursuri ordinare declara procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, avocatul Dumneanu Radu, in
numele partii vatamate Colesnic Andrei si avocatul Pruteanu Vasile, in numele
inculpatului Onica Spiridon.

8.1.  Procurorul Plingau Alexandru, invocand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului titularul reitereaza argumentele expuse in apelul si
recursul ordinar anterior depuse de acuzare (a se vedea pct. 3.1. si 5.1. a prezentei
hotarari), suplimentar invocand ca, rejudecand cauza, instanta de pale nu a indeplinit
indicatiile obligatorii ale instantei de recurs reflectate in partea descriptiva a deciziei
Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2021,

8.2.  Avocatul Dumneanu Radu prin recursul ordinar declarat in numele
partii vatamate Colesnic Andrei, invocand prezenta erorii de drept prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea totala a deciziei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Onica Spiridon sa fie recunoscut vinovat si
condamnat Tn baza art. 190 alin. (5) Cod penal precum si admiterea integrala a
actiunii civile, aratdnd argumente identice apelului si recursului ordinar declarat
anterior (a se vedea pct. 3.2. si 5.2. a prezentei hotarari).

8.3.  Avocatul Pruteanu Vasile prin recursul ordinar declarat in numele
inculpatului Onica Spiridon, invocand prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicita casarea totala a deciziei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal intentat in privinta lui Onica
Spiridon sa fie Tncetat sau sa fie adoptatd o hotarare de achitare, aratand argumente
identice apelului (a se vedea pct. 3.3. a prezentei hotarari).

Q. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penala, referinta nu a fost depusa.

10.  Judecand recursurile ordinare n raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
n alt complet de judecata.

Cu titlu preliminar, Colegiul mentioneaza ca titularii recursului ordinar s-au
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala si au depus cererile in
termen.

In continuare, se mentioneazi ci instanta de recurs verifici doar daci s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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La caz, titularii cererilor de recurs ordinar subscriu prezenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii si
faptei savirsite i s-a dat o0 incadrare juridica gresita.

Analizand argumentele fixate in recursurile ordinare, in raport cu materialele
dosarului, Colegiul Penal largit constata ca instanta de apel, adoptand solutia de
mentinere a sentintei, a admis erori de drept care impun implicarea instantei de
recurs.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca potrivit jurisprudentei
constante, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte instanta de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisa de inculpat si in ce imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sd cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instantd precum si sd administreze probe noi, pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de
acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a supune
analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul cercetarii
judecdtoresti se administreazd probe anume pentru ldmurirea faptelor si
imprejurdrilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate
si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de
judecata pentru formularea opiniei asupra Invinuirii aduse unei persoane.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta cad instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd, putand da o noud apreciere probelor si fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, pornind de la faptul ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept si declanseazd o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect
devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, Tn privinta persoanelor ce a fost declarat, Colegiul penal retine ca, in cauza
datd, instanta de apel nu si-a exercitat in deplind masura atributiile prevazute de
lege.

Tntr-un prim aspect se mentioneazi ci, la intocmirea unei hotirari, instanta
trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.
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Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd, iar continutul ei se expune n
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioard si sa aiba
legatura logica cu ea.

Tn conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura
penala, partea descriptiva a sentintei de Condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii el, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii si
numai dupa aceia se indica incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele
pentru modificarea invinuirii dacd la judecata s-a efectuat asa ceva.

La caz aceste prescriptii legale nu au fost respectate de prima instantd la
Tntocmirea sentintei adoptate in cauza penala a lui Onica Spiridon.

Asupra celor constatate supra, Colegiul retine ca, prima instantd in partea
descriptiva a sentintei a indicat ca ,,Onica Spiridon se invinuieste ca el in perioada
iulie 2013-mai 2014, avand scopul dobdndirii prin inselaciune si abuz de incredere
a bunurilor altei persoane, sub pretextul ca doreste sa initieze o afacere cu scop de
profit, aflandu-se in s. Magdacesti, r. Criuleni, a insusit de la Colesnic Andrei: un
camion de model ,,ZIl 131 H”, cu n/i XXXXX, care valoreaza suma de 60 000 lei, un
ferestrau cu panglica ,,Nominal” cu pret de 137 140 lei, un alt utilaj de prelucrare
a lemnului fara denumire ce valoreaza suma de 10 000 lei si metal in suma de 15
455 lei, prin ce a cauzat partii vatamate Colesnic Andrei un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma de 222 595 lei.

Aceste actiuni ale lui Onica Spiridon au fost incadrate, de catre organul de
urmarire penald, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Ulterior, prin ordonanta procurorului din 01.07.2019, din considerentul ca
prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 s-au modificat prevederile art. 190 in dispozitia
aliniatului (1), a fost completata ivinuirea, Onica Spiridon fiind Tnvinuit ca el in
perioada iulie 2013—-mai 2014, ilegal, avand scopul dobandirii ilicite prin inducerea
n eroare a persoanei, prin prezentarea ca adevarate a unei fapte mincinoase, sub
pretextul ca doreste sa initieze o afacere cu scop de profit, aflandu-se in s.
Magdacesti, r. Criuleni, a insusit de la Colesnic Andrei un camion de model ,,ZIL
131 H” cu nr. de inmatriculare xxxxx, care valoreaza 60 000 lei, un ferestrau cu
panglica ,,Nominal” cu pret de 137 140 lei, si un utilaj de prelucrare a lemnului
fara denumire ce valoreaza suma de 10 000 lei si metal in suma de 15 455 lei,
cauzandu-i astfel partii vatamate Colesnic Andrei un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma de 222 595 lei.

Aceste actiuni ale lui Onica Spiridon au fost Incadrate, de catre organul de
urmarire penald, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocherie, adica,
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd
a unei fapte adevarate, actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari, 1ar prima
instanta — Tn baza art. 196 alin. (1) Cod penal — cauzarea de daune materiale in
proportii mari proprietarului prin abuz de incredere, daca fapta nu constituie o
insusire.”.
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Tot aici, Colegiul atesta ca art. 325 Cod de procedura penala obliga instantele
sd judece cauza numai In privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele
Tnvinuirii formulate n rechizitoriu, modificarea invinuirii admitandu-se numai daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
apdrare, iar modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile si in conditiile prevazute de art. 326 Cod de procedura penala.

La caz, aceste prevederi legale nu au fost respectate si judecarea cauzei a avut
loc cu incalcarea limitei invinuirii deoarece:

Onica Spiridon a fost pus sub invinuire si trimis in instanta in baza art. 190
alin. (5) Cod penal — escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, actiuni savdrsite in proportii
deosebit de mari.

Ulterior aceasta invinuire a fost completata, prin ordonanta procurorului din
01.07.2019, din considerentul ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 s-au modificat
prevederile art. 190 in dispozitia aliniatului (1),actiunile lui Onica Spiridon fiind
incadrate, de catre organul de urmarire penald, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal —
escrocherie, adicad, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, actiuni savarsite in proportii deosebit de
mari.

Prima instanta, judecand cauza, a recalificat actiunile inculpatului in baza art.
196 alin. (1) Cod penal — cauzarea de daune materiale in proportii mari
proprietarului prin abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata, acuzatorul de stat si-a
sustinut pozitia prin invinuire pe tot parcursul judecarii cauzei, iar apdararea a pledat
pentru solutia de achitare.

Facand o analiza asupra modului Tn care prima instantd a reincadrat actiunile
inculpatului Onica Spiridon invinuit de comiterea infractiunii de escrocherie in
proportii deosebit de mari in baza unei alte infractiuni, si anume cea de cauzare de
daune materiale in proportii mari, deducem, prin prisma art. 325 alin. (2) Cod de
procedurd penald, cd instanta a respectat doar o conditie impusd schimbarii
incadrarii juridice: nu a agravat situatia inculpatului, intrucét infractiunea retinuta in
seama lui Onica Spiridon este o infractiune usoara, spre deosebire de cea
incriminata care constituie o infractiune deosebit de grava. Cealaltd conditie
prescrisa de prevederile art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala cu siguranta nu a
fost respectata, or, in sarcina inculpatului nu s-a retinut o eventuald infractiune de
cauzare de daune materiale in proportii mari, rechizitoriul, ordonanta procurorului
din 01.07.2019 si examinarea cauzei de catre prima instantd vizau infractiunea de
escrocherie in proportii deosebit de mari.

Din aceste ratiuni, schimbarea incadrarii juridice a faptei (incadrare care nu a
constituit obiect al cercetarii judecatoresti) de catre prima instanta in timpul
deliberdrii este pe buna dreptate surprinzatoare pentru inculpat, intrucat nu a
constituit obiect al cercetdrii judecatoresti si al dezbaterilor judiciare, si, pe cale de
consecintd, era prea tarziu pentru exercitarea dreptului la aparare (hotardrea CtEDO
Pélissier si Sassi versus Franta).
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In continuare, fiind sesizatd cu apel de citre acuzare si apirare, instanta nu a
reactionat, in modul prevazut de lege, asupra acestei erori de drept, repetand-0
intocmai, nu a desfiintat sentinta, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instantd, NU a descris fapta criminala,
considerata ca fiind dovedita.

Mai mult, instanta de apel nu a restabilit echitatea procedurii, or nu a audiat
inculpatul asupra noii incadrari juridice imputabild de catre prima instanta, el
sustinand doar ca ,,Invinuirea 17 este clara” (f.d. 191, vol. 11).

Asadar, procedura in apel nu a fost de naturd sia produca efecte juridice
garantiile procesuale ce emana din dreptul generic la un proces echitabil garantat de
art. 6 CoEDO.

Drept consecinta, Colegiul mentioneaza ca abordarea instantelor ce au judecat
fondul este una incorecta si situatia descrisd mai sus echivaleaza cu nesolutionarea
fondului cauzei si serveste temei pentru casarea hotararii, instanta de recurs fiind in
imposibilitate de a trage concluzii privitor la corectitudinea solutiei adoptate de catre
instanta de apel.

In al doilea rand, dispozitivul hotirarii se intocmeste in conformitate cu
prevederile art. 395, 398 s1 417 Cod de procedura penald. El este o parte esentiala a
hotararii si reprezenta ceea ce instanta a adoptat si pronuntat, fiind necesar ca acesta
sd coreleze cu motivarea solutiei, sa fie concis, explicit si categoric.

Tn speta, prima instanta a hotirat si-l recunoasca vinovat pe Onica Spiridon Tn
baza art. 196 alin. (1) Cod penal si sa inceteze procesul penal in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a facut referire la art. 389 Cod de
procedura penala, coroborat cu art. 60 alin. (1) lit. a) si alin. (5) Cod penal (a se
vedea pct. 7.7 si 10 a sentintei).

Fiind sesizata cu apel, instanta de apel a mentinut aceasta statuare a primei
instante, indicand la prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald,
coroborat cu art. 60 alin. (1) lit. a) si alin. (5) Cod penal (a se vedea pct. 50-55 a
deciziei).

La acest capitol, Colegiul retine ca incetarea procesului in cazul intervenirii
termenului de prescriptie, la etapa urmaririi penale (art. 275 Cod de procedurad
penald) cat si la cea de judecare a cauzei (art. 332 Cod de procedura penald), e
posibil doar cu acordul persoanei aflate pe banca de acuzare.

Din interpretarea normelor procesual-penale (art. 350 Cod de procedura
penald), rezultd ca@ incetarea procesului penal, in temeiurile prevazute de art. 332
Cod de procedura penala, intervine pana la etapa cercetarii judecatoresti (etapa
preliminara), iar daca aceasta a fost desfasurata, sentinta se adopta in temeiurile art.
389-391 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 391 Cod de procedurd penala, Sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca: 1) lipseste plingerea partii vatamate,
plingerea a fost retrasa sau partile sau impacat; 2) a intervenit decesul
inculpatului; 3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala; 4)
exista o hotarire judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasgi
fapta; 5) exista o hotarire a organului de urmarire penalda asupra aceleiagi
persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
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persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal; 6) exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald, precum §i 7) in cazurile prevazute in art.54-56 Cod penal.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala, sentinfa de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazul expirarii termenului de prescriptie.

In speti, aceste prescriptii de drept nu au fost intocmai respectate de citre
prima instantd, deoarece a desfasurat cercetarea judecatoreasca, or inculpatul nu a
recunoscut vina si au fost cercetate nemijlocit si contradictoriu probele administrate
de parti (a se vedea procesele-verbale ale sedintelor de judecata intocmite de prima
instanta).

Totodata, inculpatul nu si-a dat acordul la incetarea procesului penal Tn temeiul
intervenirii prescriptiei tragerii la raspunderea penald, or la materialele cauzei nu
este anexat un asemenea act.

Asadar, odata ce prevederile art. 332 Cod de procedura penala nu sunt
aplicabile, iar art. 391 Cod de procedurda penala nu prevede cazul incetarii
procesului penal pe motiv de intervenire a prescriptiei de tragere la raspundere
penala, prima instanta urma a aplica prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penala, fara a inceta procesul penal.

In continuare, adoptand solutiei de mentinere a sentintei, instanta de apel a
preluat o abordare incorecta, ce contravine prevederilor art. 391 si 394 Cod de
procedura penald, or ea era obligatd sa desfiinteze hotdrarea si sda judece cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Tn al treilea rand, atat prima instanta cat si cea de apel nu au acordat deplini
eficientd prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura
penala.

In spetd, instanta de recurs constatd ci, instanta de apel nu a acordat deplini
eficienta prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura
penala, potrivit careia fiecare proba administrata de parti trebuie sa fie verificata si
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si ca nici 0
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.

Tn sensul celor constatate, Colegiul, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logicad a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
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confirmad sau infirmd o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
Mai mult, justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In plus, doar simpla enumerare a probelor, fird coroborarea lor, nu reprezinti
efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fard a se face o
analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Totodata, in lumina practicii CtEDO, 0 hotarare motivata, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum
si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor n raport cu analiza probatoriului
administrat 1n cauza.

Contrar celor relatate mai sus, la caz, atat prima instanta cit si cea de apel doar
a enumerat si descris probele administrate pe intreg procesul penal si s-a pronuntat
insuficient de clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate si
cercetate, selectiv retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara
a efectua o analiza ampla, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii
si veridicitatii ei, in ansamblu prin coroborare lor, finand cont si de alte aspecte ce
rezultd din continutul ansamblului probator, efectudnd o analizd si motivare
neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute de art.
384-397 Cod de procedura penala.

Concomitent, instantele nu au facut o coroborare intre probele administrate, or
in partea descriptivd a hotararilor doar au fost enuntate probele, descriindu-se
continutul acestora, fara a fi indicat ce confirma acestea.

Tn al patrulea rand, in lumina practicii CtEDO, o hotarare motivata, in sensul
legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea
solutiei, precum si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauza (hotardrea Fomin versus Republica Moldova).

Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania). Totodata,
desi instantele nu sunt obligate sa se expund asupra motivelor de respingere a
fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt
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scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator principalele motive
invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o
analizd obiectivd, completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind
confruntate cu intreg materialul probator al cauzei.

In acest sens se atestd cd, declansand o continuare a judecirii cauzei in fond,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, 1n privinta persoanelor care l-au declarat si vizavi de problemele
ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa
expund concluzia generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea argumentelor invocate de apelanti prin formularea
unui raspuns la fiecare argument, analizand probele si indicand expres care sunt
motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

In spets, instanta de apel printr-o motivare insuficienta si in termeni generali,
vagi, s-a expus asupra argumentelor apelanti.

La acest capitol se retine ca, instanta de apel s-a expus doar céte asupra unei
afirmatii a apelantilor cum ar fi:

- afirmatia procurorului ca inculpatul a insusit bunuri (a se vedea pct. 35 a
deciziei recurate);
- afirmatia avocatului Duminenau Radu privitor la actiunea civila (a se vedea
pct. 56-61 a deciziei recurate);
- afirmatiei avocatului Pruteanu Vasile referitor la incalcarea prevederilor art.
63 Cod de procedura penala (a se vedea pct. 48-49 a deciziei recurate),
celelalte argumentele lasandu-le fara apreciere.

Prin urmare, motivarea insuficientd efectuata de instanta de apel, se apreciaza
ca un viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a admitere a recursurilor.

Tn al cincilea rand instanta de apel nu a respectat procedura de rejudecare a
cauzei dupa casarea hotararii in recurs (art. 436 Cod de procedurd penald), or cum
rezultd din materialele cauzei penale situatia de fapt ce a existat la solutionarea
recursurilor a ramas aceiasi, 1ar lecturand textul hotararii recurate se constatd ca
instanta de apel rejudecand cauza a omis a se expune asupra erorilor de drept
depistate in procesul judecarii apelurilor (a se vedea in acest sens pct. 6.1. a
prezentei hotarari).

Imprejuririle expuse atestd cd instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile legii si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotardrea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, rezulta ca atunci cand
se constatd Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa
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le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisd de instantele ierarhic-inferioare, Tn caz
contrar, art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, admise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantd de apel,
n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata

11.  Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru, avocatul Dumneanu Radu, in numele
partii vatamate Colesnic Andrei si avocatul Pruteanu Vasile, in numele inculpatului
Onica Spiridon, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 mai 2022 in cauza penala privindu-lI pe Onica Spiridon XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata si pronuntata integral la 27
decembrie 2022.

Presedinte DIACONU lurie
Judeciatori CATAN Liliana
BOICO Victor

PLAMADEALA Ghenadie

BEJENARU lurie
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