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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 noiembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

PLAMADEALA Ghenadie
BEJENARU lurie

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu Tmpotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2021 in privinta lui

Burcovschi Pavel XxxxX, ndascut la XXXXX,

originar si domiciliat Tn XXxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.09.2018 — 03.11.2020;
Instanta de apel: 14.12.2020 — 28.10.2021,
Instanta de recurs: 13.01.2022 — 14.11.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 03
noiembrie 2020, Burcovschi Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 220 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani a
carel executare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei)
ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Burcovschi Pavel in beneficiul bugetului
de stat cheltuielile judiciare in cuantum de 21976,04 lei (doudzeci si unu mii noud
sute saptezeci si sase lei) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca Burcovschi Pavel
este Tnvinuit de faptul ca aproximativ in luna noiembrie 2016 pana la 04 februarie
2017, a devenit membru activ al unui grup criminal organizat creat in prealabil si
condus de cdtre persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penald, din componenta carui mai faceau parte Dociu Veaceslav, Surupov
Alexandr, Bals Vitalie, o persoana neidentificatd de origine germand pe nume
,Frantz”, si alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penald, care impreund si printr-o intelegere prealabila, impartind rolurile,
urmareau scopul indemnarii, inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, identificau pe
teritoriul R. Moldova potentialele persoane pentru practicarea prostitutiei in
Germania, apoi organizau transportarea acestora in tara de destinatie, adapostind-
le in locuri destinate pentru practicarea prostitutiei, obtindnd foloase financiare



din urma practicarii prostitutiei.

Astfel, in perioada lunii noiembrie 2016, data si ora exactd nu au fost
stabilite de catre organul de urmarire penald, Burcovschi Pavel, avand-si rolul sau
strict stabilit, conform intelegerii prealabile intre toti membrii grupului criminal,
si anume acesta avea rolul de indemnare si inlesnirea persoanelor sd practice
prostitutia, organizand deplasarea persoanelor care urmau sa practice prostitutia
din R. Moldova in Germania, in vederea tragerii de foloase de pe urma practicarii
acestei activitati, a intreprins actiuni in vederea identificarii potentialelor persoane
pentru prestarea ulterioara a serviciilor sexuale contra plata, in acest scop a plasat
anunturi pe site-ul www.999.md, in care se spunea despre angajarea fetelor tinere
la munca peste hotarele Republicii Moldova cu un salariu pana la 5000 euro, fiind
indicat numarul de telefon mobil XXxxX, iar ulterior primea apeluri de la diferite
persoane, inclusiv primind la 25 noiembrie 2016 un apel telefonic si de la XXXXX.

A doua zi dupa discutia telefonica Burcovschi Pavel a fixat o intalnire cu
Xxxxx langa restaurantul ,,McDonalds” de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 134/1,
mun. Chisinau, dupa care s-au deplasat in Parcul Catedralei, unde Burcovschi
Pavel actionand conform intelegerii prealabile, cu intentia Indemnarii si nlesnirii
practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei
activitatii, a indemnat-o si a determinat-0 pe XxXXxXX de a practica prostitutia, prin
convingeri cd va fi bine platitd, comunicandu-i despre intentia unor barbati
instariti din Germania, regiunea or. Nuremberg de a beneficia de serviciile
sexuale, contra plata.

Ultima fiind de acord, membrul grupul criminal organizat Burcovschi Pavel
in vederea inlesnirii practicarii prostitutiei, a convenit cu ceilalti membri anume
cu Surupov Alexandr, Dociu Veaceslav, Bals Vitalie si alte persoane
neidentificate la moment de cdtre organul de urmarire penala, sa organizeze
deplasarea persoanei mentionate 1n tara de destinatie pentru practicarea
prostitutiei si crearea conditiilor necesare pentru practicarea acestei activitati.

Prin urmare, conform intelegerii prealabile intre toti membrii grupului
criminal, in vederea Inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase
de pe urma practicarii acestei activitati, la 01 decembrie 2016, Burcovschi Pavel
impreuna cu Bals Vitalie, Surupov Alexandr au transportat-0 pe XXXXX CU un
automobil nestabilit de catre organul de urmarire penala in mun. Balti, unde a fost
preluata de Dociu Veaceslav si plasata intru-un apartament din mun. Balti.

La data de 02 decembrie 2016, Dociu Veaceslav, actiondnd conform
intelegerii prealabile intre toti membrii grupului criminal, continuand realizarea
intentiel infractionale de inlesnire a practicarii prostitutiei de cdtre XXXXX, a
Tnsotit-0 pe ultima, transportand-o cu un microbuz de ruta Moldova-Germania
pana in localitatea Absdorfen, Germania suportand in acest sens toate cheltuielile,
unde a cazat-o intr-o casd, unde XXXXX a practicat prostitutia sub supravegherea
lui Dociu Veaceslav, care era responsabil de evidenta numarul clientilor,
gestionarea banilor incasati si cheltuielile suportate in vederea desfasurarii
activitdtii infractionale, si de o persoand neidentificatd de origine germand pe
nume ,,Frantz”, care era responsabil de contactul intre beneficiari de servicii si
persoanele ce presteazd servici sexuale, astfel organizand practicarea prostitutiei
de catre Xxxxx pana la 22 decembrie 2016, cand a revenit in Republica Moldova.

La revenire in Republica Moldova, in gara din municipiul Balti, Xxxxx a
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fost intalnitda de membrii grupul criminal organizat Bals Vitalie si Surupov
Alexandr, care avand rolul sdu strict stabilit, conform intelegerii prealabile intre
tott membrii grupului criminal, si anume acestia aveau rolul de indemnare si
Tnlesnirea persoanelor sa practice prostitutia, organizand deplasarea persoanelor
care urmau sa practice prostitutia din R. Moldova in Germania, in vederea tragerii
de foloase de pe urma practicarii acestei activitati, care urmarind scopul
indemnarii, inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de urma
practicdrii prostitutiei de catre XXXXX au incercat sd o convingd pe ultima sa
revind in Germania, In vedere continuarii presarii serviciilor sexuale contra plata,
intr-o alta localitate a Germaniei sub supravegherea unei altei persoane, la care
XXXXX a cazut de acord.

Ulterior, Surupov Alexandr, actionand conform intelegerii prealabile intre
toti membrii grupului criminal, urmarind scopul indemnarii, inlesnirii practicarii
prostitutie1, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutieir de
catre XXXXX, a contactat-o telefonic pe ultima, fixdndu-i o intalnire. Astfel, la
28.01.2017 Surupov Alexandr si Bals Vitalie s-au intalnit cu Xxxxx in
restaurantul ,,McDonalds” din bd. Dacia 21/1, mun. Chisinau, solicitindu-i
totodata sa-1 facd cunostintd cu persoane de sex feminin care ar dori sd practice
prostitutia pe teritoriul Germaniei, in or. Koln.

La 29 ianuarie 2017 Surupov Alexandr, actionand conform intelegerii
prealabile intre toti membrii grupului criminal, urmarind scopul indemnarii,
inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, in vederea identificarii pe teritoriul R. Moldova
a potentialelor persoane pentru practicarea prostitutiei in Germania, a telefonat pe
Xxxxx, fixandu-i o intalnire pe bd. Decebal, mun. Chisindu, unde Surupov
Alexandr impreuna cu o persoand neidentificatd la moment de organul de
urmarire penala s-au deplasat cu un automobil de model BMW, unde s-a urcat
XXxXX, si Surupov Alexandr, s-a interesat daca este gata de plecare, la XXXXX
nefiind convinsa ca doreste sa plece, i-a raspuns ca este gata insa domnisoara care
a identificat-o in vederea practicarii prostitutiei nu este gata de plecare.

Xxxxx fiind instigata la comiterea infractiunii de proxenetism, solicitandu-i-
se sa-i faca cunostintd cu persoane de sex feminin care ar dori sa practice
prostitutia pe teritoriul tarii de destinatie, nefiind de acord sa participe la
comiterea unei infractiuni, a informat organele de drept despre intentia
infractionala a lut Surupov Alexandr, Burcovschi Pavel, Dociu Veaceslav, Bals
Vitalie si alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmaérire
penala, si a dat acordul sa participe in calitate de investigator sub acoperire pentru
a descoperi faptul existentei infractiunii.

Ulterior, la 04 februarie 2017, in jurul orei 15:51, Xxxxx, fiindu-i atribuita
prin ordonanta procurorului din 02 februarie 2017 calitatea de investigator sub
acoperire, afland-se in incinta cafenelei ,,Taxi Blues” de pe str. Lev Tolstoi 24/1,
mun. Chisindu, actionand la solicitarea lui Surupov Alexandr, i-a facut ultimului
cunostintd cu XXXxX, care de asemenea a dat acordul sa participe in calitate de
investigator sub acoperire pentru a descoperi faptul existentei infractiunii si care a
fost recunoscutd in aceasta calitate prin ordonanta procurorului din 02 februarie
2017.

Tn continuare, Surupov Alexandr, actionand conform intelegerii prealabile,



intru realizarea scopului infractional, in cadrul intalnirii, trezindu-le ultimelor
interesul pentru practicarea prostitutiei prin convingeri ca va fi bine remunerata,
le-a indemnat sa se deplaseze in Germania pentru practicarea prostitutiei contra
plata.

Totodata, Surupov Alexandr, actiondnd cu aceiasi intentie infractionald,
pentru a obtine consimtamantul lui Xxxxx de a pleca in Germania pentru
practicarea prostitutiei i-a comunicat, ca i1 va organiza transportarea in tara de
destinatie si va suporta toate cheltuielile in acest sens.

Ulterior, Surupov Alexandr, obtinand consimtamantul Xxxxx de a practica
prostitutia pe teritoriul Germaniei a convenit cu ultima ca 1i va organiza
transportarea in tara de destinatie pentru practicarea prostitutiei intr-un centru
SPA.

Tot la 04 februarie 2017, n jurul orei 16:28, actiunile infractionale ale lui
Surupov Alexandr au fost curmate de catre colaboratorii CCTP al INI al IGP al
MALI, ultimul fiind retinut.

Aceste actiuni ale lui Burcovschi Pavel organul de urmarire penala le-a
incadrat in baza art. 42 alin. (2), art. 46, art. 220 alin. (3) Cod penal, iar prima
instanta le-a incadrat Tn baza 220 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal — proxenetismul, adica
indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoand,
daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, de doua sau mai
multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat procurorul Juravliova
Anastasia.

Prin apelul declarat s-a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Burcovschi Pavel
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2), 46, 220 alin. (3)
Cod penal la inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, In penitenciar de tip
semiinchis.

A mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci nu este de acord cu solutia
adoptata de prima instanta deoarece:

- in conformitate cu prevederile art. 46 Cod penal si din circumstantele spetei
reiese cert faptul ca legatura membrilor grupului criminal nu era una superficiala
ori intre acestia exista o legdturd durabild manifestatd prin consecutivitatea
actiunilor or1 lipsa contributiei unui membru ar fi condus la nerealizarea scopului;

- stabilitatea grupului se dovedeste prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 28 martie 2017 potrivit caruia fiind examinat continutul descifrarilor
apelurilor telefonice s-a stabilit, ca in perioada de timp Tncepand cu 01 august 2016
pana la 15 martie 2017, telefonul mobil cu nr. xxxxx, in regim de intrare-iesire, a
apelat si a fost apelat de abonatii cu nr. Xxxxx de care s-a folosit Dociu Veaceslav
si nr. XXxxX de care s-a folosit cetateanul Surupov Alexandr, nr. Xxxxx, de care s-a
folosit cetateanul Burcovschi Pavel;

-prezenta in componenta grupului criminal organizat a organizatorului,
instigatorului sau a complicelui este similara calitatii cu calitatea de coautor,
aceasta deoarece, datorita gradului sdu sporit de organizare grupul criminal
organizat poate avea nevoie de membri care ar trebui sa execute nu doar functia de
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autor al infractiunii. Indiferent de rolul executat la savarsirea infractiunii toti
membrii grupului criminal organizat raspund in calitate de coautori, circumstanta
retinutd la prezenta cauza sau din actul de invinuire rezultd ca Burcovschi Pavel,
aproximativ in luna noiembrie 2016 pana la 04.02.2017, a devenit membru activ al
unui grup criminal organizat creat in prealabil si condus de catre persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, din componenta
caruia mai faceau parte Dociu Veaceslav, Surupov Alexandr, Bals Vitalie, o
persoana neidentificatd de origine germand pe nume ,.Frantz”, si alte persoane
neidentificate la moment de cétre organul de urmadrire penald, care Impreuna si
printr-o intelegere prealabila, Tmpartind rolurile, urmareau scopul indemnarii,
inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, identificau pe teritoriul R. Moldova potentialele
persoane pentru practicarea prostitutiei in Germania, apoi organizau transportarea
acestora in tara de destinatie, adapostindu-le in locuri destinate pentru practicarea
prostitutiei, obtinand foloase financiare din urma practicarii prostitutiei;

- membrii grupului indeplineau diverse functii si anume Burcovschi Pavel a
indemnat si a determinat pe XXXXX pentru practicarea prostitutiei, Surupov
Alexandr avea ca atributie trezirea interesului martorilor pe caz de a practica
prostitutia si urma a le organiza transportarea in Germania si lasi, acolo urmand a
fi primite de catre un cetidtean roman ca mai apoi ultimul sd le deplaseze in
Germania. La fel, Dociu Veaceslav a facilitat transportarea lui Xxxxx in Germania,
acolo o persoana cunoscutda sub numele de Frantz a preluat atributia de a prezenta
clienti;

- probele administrate sunt suficiente, directe, utile, veridice si in ansamblu
coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatului Burcovschi
Pavel de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 46, art. 220 alin.
(3) Cod penal,

- la stabilirea termenului si categoriei pedepsei penale instanta de judecata
urmeaza sa tina cont de prevederile art. 75 Cod penal, reiesind din faptul ca
inculpatul a comis infractiunea din categoria celor grave, la evidenta medicul
narcolog si psihiatru nu se afld, anterior este nejudecat, nu recunoaste vina in
savarsirea infractiunii incriminate, nu se caieste de cele comise si nu a constientizat
gravitatea si pericolul faptei comise, prin actiunile ilegale sa urmarit si un scop de
cupiditate, imbogatire, un scop de profit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 28
octombrie 2021 a fost admis, din alte motive, apelul procurorului, casatd total
sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Burcovschi Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, a
carei executare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Burcovschi Pavel Tn beneficiul statului
cheltuielile judiciare in cuantum de 21976,04 lei (doudzeci si unu mii noud sute
saptezeci si sase lei) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. Tn partea descriptivd a decizie, instanta de apel a indicat ci admite
apelul acuzatorul de stat deoarece prima instantd a omis sa constate fapta
infractionald savarsitd de catre Burcovschi Pavel, retinand doar cad actiunile
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acestuia urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
Analizénd si apreciind probele, in stricta conformitate cu prevederile art. 101
Cod procedura penala, instanta de apelaconstatatca:

Burcovschi Pavel, aproximativ in luna noiembrie 2016 pana la 04 februarie
2017, impreund cu alte persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa
intr-o procedura separata, la moment nefiind emisa o decizie definitiva, urmareau
scopul indemnarii, inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de
pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, identificau pe teritoriul R.
Moldova potentialele persoane pentru practicarea prostitutiei in Germania, apoi
organizau transportareca acestora in tara de destinatie, adapostindu-le Tn locuri
destinate pentru practicarea prostitutiei, obtinand foloase financiare din urma
practicarii prostitutiei.

Astfel, in perioada lunii noiembrie 2016, data si ora exactd nu au fost
stabilite de catre organul de urmarire penala, Burcovschi Pavel, avand scopul de
indemnare si inlesnirea persoanelor sa practice prostitutia, organizand deplasarea
persoanelor care urmau sa practice prostitutia din R. Moldova in Germania, in
vederea tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati, a intreprins
actiuni in vederea identificarii potentialelor persoane pentru prestarea ulterioara a
serviciilor sexuale contra platd, in acest scop a plasat anunturi pe site-ul
www.999.md, in care se spunea despre angajarea fetelor tinere la munca peste
hotarele Republicii Moldova cu un salariu pana la 5000 euro, fiind indicat numarul
de telefon mobil xxxxx, iar ulterior primea apeluri de la diferite persoane, inclusiv
primind la 25 noiembrie 2016 un apel telefonic si de la XXXxX.

A doua zi dupa discuta telefonica Burcovschi Pavel a fixat o intdlnire cu
Xxxxx langa restaurantul ,,McDonalds” de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 134/1,
mun. Chisindu, dupa care s-au deplasat in Parcul Catedralei, unde Burcovschi
Pavel actionand, cu intentia indemnarii si Tnlesnirii practicarii prostitutiei, precum
si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitatii, a Indemnat si a
determinat pe Xxxxx de a practica prostitutia, prin convingeri ca va fi bine platita,
comunicand-i despre intentia unor barbati instariti din Germania, regiunea or.
Nuremberg de a beneficia de serviciile sexuale, contra plata.

Ultima fiind de acord, Burcovschi Pavel in vederea inlesnirii practicarii
prostitutiei, a convenit cu alte persoane in privinta cdrora cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedura separatd, la moment nefiind emisa o decizie definitiva, sa
organizeze deplasarea persoanei mentionate in tara de destinatie pentru practicarea
prostitutiei si crearea conditiilor necesare pentru practicarea acestei activitati.

Prin urmare, in vederea inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de
foloase de pe urma practicarii acestei activitati, la 01 decembrie 2016, Burcovschi
Pavel impreuna cu alte persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-
0 procedurd separate, in privinta acestora nefiind emisd o decizie definitiva, au
transportat pe XXxXX cu un automobil nestabilit de catre organul de urmarire
penala in mun. Balti, unde a fost preluata de Dociu Veaceslav si plasata intru-un
apartament din mun. Balti.

La 02 decembrie 2016, persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjunsd intr-o procedura separatd, la moment nefiind emisa o decizie definitiva,
continuand realizarea intentiei infractionale de inlesnire a practicarii prostitutiei de
catre XXXXX, a insotit-0 pe ultima, transportand-o cu un microbuz de ruta Moldova
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— Germania pana in localitatea Absdorfen, Germania suportand in acest sens toate
cheltuielile, unde a cazat-o intr-o casa, unde XXXXX a practicat prostitutia sub
supravegherea lui acestuia, care era responsabil de evidenta numarul clientilor,
gestionarea banilor incasati si cheltuielile suportate in vederea desfasurarii
,Frantz”, care era responsabil de contactul intre beneficiari de servicii si
persoanele ce presteaza servici sexuale, astfel organizand practicarea prostitutiei de
catre XXxxx pana la 22 decembrie 2016, cand a revenit in Republica Moldova.

La revenire in Republica Moldova, in gara din municipiul Balti, XXXxX a
fost intalnita de persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-0
procedura separata, la moment nefiind emisa o decizie definitiva, avand rolul de
indemnare si Inlesnirea persoanelor sa practice prostitutia, organizand deplasarea
persoanelor care urmau sa practice prostitutia din R. Moldova in Germania, in
vederea tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati, care urmarind
scopul indemnarii, inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de
urma practicdrii prostitutiei de catre XXXXX au incercat sd o convingd pe ultima sa
revind in Germania, in vedere continudrii presarii serviciilor sexuale contra plata,
intr-o alta localitate a Germaniei sub supravegherea unei altei persoane, la ce
XXXXX a cdzut de acord.

Ulterior, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsd intr-0
procedura separatd, la moment nefiind emisa o decizie definitiva, urmarind scopul
indemnarii, nlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de urma
practicarii prostitutiei de catre XXxXXx, a contactat-o telefonic pe ultima, fixandu-i o
intalnire.

Astfel, la 28 ianuarie 2017, persoanele in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedura separata, la moment nefiind emisa o decizie definitiva
sau Tntalnit cu Xxxxx Tn restaurantul ,,McDonalds” din bd. Dacia 21/1, mun.
Chisinau, solicitandu-i totodata sa-i facd cunostintd cu persoane de sex feminin
care ar dori sa practice prostitutia pe teritoriul Germaniei, n or. Koln.

La data de 29 ianuarie 2017, persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedurd separatd, la moment nefiind emisa o decizie definitiva,
urmarind scopul indemnarii, inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de
foloase de urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, in vederea
identificdrii pe teritoriul R. Moldova a potentialelor persoane pentru practicarea
prostitutiei in Germania, a telefonat pe Xxxxx, fixand-i o intalnire pe bd. Decebal,
mun. Chisindu, unde persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-0
procedurd separatd, la moment nefiind emisa o decizie definitivd, impreuna cu o
persoana neidentificata la moment de organul de urmarire penala s-au deplasat cu
un automobil de model BMW, unde s-a urcat XxXxxX, si, persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, la moment nefiind emisa o
decizie definitiva, s-a interesat daca este gata de plecare, la ce Xxxxx nefiind
convinsd ca doreste sda plece, i-a raspuns ca este gata insd domnisoara care a
identificat-o in vederea practicarii prostitutiei nu este gata de plecare.

Xxxxx fiind instigata la comiterea infractiunii de proxenetism, solicitandu-i-
se sa-i facd cunostintd cu persoane de sex feminin care ar dori sa practice
prostitutia pe teritoriul tarii de destinatie, nefiind de acord sa participe la comiterea
unei infractiuni, a informat organele de drept despre intentia infractionald a lui
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Burcovschi Pavel si a persoanelor in privinta careia cauza penald a fost disjunsa
intr-o procedura separata, la moment nefiind emisda o decizie definitiva si alte
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, si a dat
acordul sa participe 1n calitate de investigator sub acoperire pentru a descoperi
faptul existentei infractiunii.

Ulterior, la 04 februarie 2017, Tn jurul orei 15:51, Xxxxx, fiindu-i atribuita
prin ordonanta procurorului din 02 februarie 2017 calitatea de investigator sub
acoperire, afland-se in incinta cafenelei ,,Taxi Blues” de pe str. Lev Tolstoi 24/1,
mun. Chisindu, actionand la solicitarea persoanei in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa intr-o procedurd separatd, la moment nefiind emisa o decizie
definitiva, i-a facut ultimului cunostinta cu XxxxX, care de asemenea a dat acordul
sd participe in calitate de investigator sub acoperire pentru a descoperi faptul
existentei infractiunii si care a fost recunoscuta in aceasta calitate prin ordonanta
procurorului din 02 februarie 2017.

Tn continuare, persoana in privinta cireia cauza penala a fost disjunsa intr-0
procedurd separata, la moment nefiind emisa o decizie definitiva, actionand Tntru
realizarea scopului infractional, in cadrul ntalnirii, trezindu-le ultimelor interesul
pentru practicarea prostitutiei prin convingeri ca va fi bine remunerata, le-a
indemnat sd se deplaseze in Germania pentru practicarea prostitutiei contra plata.

Totodata, persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-0
procedura separata, la moment nefiind emisa o decizie definitiva, actionand cu
aceiasi intentie infractionald, pentru a obtine consimtamantul lui Xxxxx de a pleca
in Germania pentru practicarea prostitutiei i-a comunicat, ca Ti va organiza
transportarea in tara de destinatie si va suporta toate cheltuielile Tn acest sens.

Ulterior, persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd intr-0
procedura separatd, la moment nefiind emisd o decizie definitiva, obtinand
consimtamantul Xxxxx de a practica prostitutia pe teritoriul Germaniei a convenit
cu ultima ca 11 va organiza transportarea in tara de destinatie pentru practicarea
prostitutiei intr-un centru SPA.

Tot la 04 februarie 2017, in jurul orei 16:28, actiunile infractionale ale
persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurad separata,
la moment nefiind emisa o decizie definitiva au fost curmate de catre colaboratorii
CCTP al INI al IGP al MAI, ultimul fiind retinut.

Aceste actiuni ale lui Burcovschi Pavel, instanta de apel le-a Tncadrat in baza
art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — proxenetismul, adica indemnul sau
determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, Ori tragerea de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoand, daca fapta nu
Intruneste elementele traficului de fiinte umane, de doua sau mai multe persoane.

Instanta de apel a retinut ca imprejurarile nominalizate au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, apreciate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, precum:

- declaratiile inculpatului Burcovschi Pavel date in instanta de fond si apel;
- declaratiile martorului XxXXxxXx;

- declaratiile martorului Maciuca Alexei;

- declaratiile martorului XXxxXx;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 martie 2017;



- procesul-verbal de recunoasterea a persoanei dupa fotografie din 31 ianuarie
2017,

- procesul-verbal de recunoasterea a persoanei dupa fotografie din 31 ianuarie
2017,

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 31 ianuarie
2017,

- procesul-verbal de ridicare din 28 martie 2017

- procesul-verbal de examinare din 28 martie 2017;

- ordonantele privind investigatia sub acoperire din 02 februarie 2017,

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
28 februarie 2017;

- procesul-verbal de perchezitie corporala din 04 februarie 2017;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27 februarie 2017;

- procesul-verbal de examinare a obiectului;

- ordonantele de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte;

- procesul-verbal de confruntare din 16 iulie 2018;

- procesul-verbal de audierea invinuitului Dociu Veaceslav.

In baza probelor cercetate si verificate, instanta de apel a stabilit ci in
actiunile lui Burcovschi Pavel persista elementele constitutive ale componentei de
infractiune.

Actiunea de ,,indemn” la prostitutie rezulta din declaratiile martorului Xxxxx,
care a comunicat ca, aproximativ in luna noiembrie 2016, fiind in cautarea unui loc
de munca, a gasit un anunt pe site-ul www.999.md, in care se spunea despre
angajarea fetelor tinere la munca peste hotarele R. Moldova, cu un salariu de pana
la 5000 euro, unde era indicat numarul de telefon XxxxX. Contactand numarul
respectiv, a discutat cu o persoana care S-a prezentat cu numele ,,Pasa” (Pavel
Burcovschi), care i-a propus sa se intdlneasca pentru ca sa-i explice detaliat despre
lucru. A doua zi dupa discutie, ea s-a intdlnit cu respectivul ,,Pasa” (Pavel
Burcovschi) langa restaurantul >’McDonalds”, pe bd. Stefan cel Mare, dupa care s-
au deplasat in parcul din scuarul Catedralei. Acolo ,,Pasa” (Pavel Burcovschi) i-a
explicat ca in cazul in care va accepta, urmeaza sa plece in Germania in regiunea
or. Nuernberg, unde urmeaza sa practice prostitutia.

De asemenea ,,Pasa” (Burcovschi Pavel) a fost recunoscut de catre martorul
XXxxx, prin procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie, aceasta fiind
persoana ce i-a explicat ca 1n cazul cand va pleca, va fi insotita de prieteni de ai sai,
care-1 vor pune la dispozitie clienti foarte bogati si va putea castiga mai mult de
5000 euro lunar,, precum si ca prietenii sai ii vor asigura securitatea.

Ea a fost de acord cu propunerea lui ,,Pasa” (Pavel Burcovschi), despre care
fapt i-a comunicat respectivului si s-au inteles, ca el o va contacta cand va trebui sa
plece.

Tot ,,Paga” (Burcovschi Pavel) ulterior, dupa aproximativ o saptdmana, Pasa
(Burcovschi Pavel) a anuntat-o ca trebuie sd plece, insd din motive de sanatate,
martora XxXxxx nu a fost in stare sa plece. Astfel la sfarsitul lunii noiembrie 2016,
dupa ce s-a insanatosit, ,,Pasa” (Burcovschi Pavel) i-a comunicat ca trebuie sa
plece, precum si ca pentru inceput va trebui sa plece in or. Balti, de unde ulterior v-
a pleca spre Germania impreuna cu un prieten de al sau pe nume (,,Slava”, la caz



persoana identificatd si condamnatd ca fiind Dociu Veaceslav) care va avea grija
de ea Tn continuare.

Actiunea de ,,indemn” la practicarea prostitutiei se confirma si prin procesul-
verbal de confruntare din 16 iulie 2018, in care martorul a sustinut aceleasi
declaratii, care le-a oferit la audierea sa in calitate de martor fara careva modificari.

Asadar, a fost dovedit scopul urmarit de inculpatul Burcovschi Pavel de a
indemna pe martorul Xxxxx, sa accepte practicarea activitatii de prestare a
serviciilor sexuale promitandu-i ultimei ca va face sume mari de bani de pana la
5000 euro.

De asemenea a fost constatata si agravanta comiterea faptei de doua sau mai
multe persoane, or Burcovschi Pavel impreund cu persoana identificatd si in
privinta caruia cauza a fost disjunsa si cu Surupov Alexandr si Dociu Veaceslav au
transportat-o pe Xxxxx cu un automobil in mun. Balti, unde a fost preluata de
Dociu Veaceslav si plasata intru-un apartament din mun. Balti, ca ulterior la 02
decembrie 2016, Dociu Veaceslav a insotit-0 pe ultima, transportand-o cu un
microbuz de ruta Moldova-Germania pana in localitatea Absdorfen, Germania,
unde a cazat-o intr-o casa, in care XXXXX a practicat prostitutia sub supravegherea
lui Dociu Veaceslav.

Cercetand probele, instanta de apel a notat ca urmeaza a fi exclus din
invinuirea inaintatd inculpatului Burcovschi Pavel, comiterea infractiunii prin
participatie si de un grup criminal organizat, deoarece:

- semnul calificativ ,,grup criminal organizat” nu se regaseste in circumstante
descrise Tn actul de Tnvinuire.

Astfel, acuzarea nu a administrat careva probe pertinente si concludente care
sa confirme existenta legaturilor intre Surupov Alexandr, Dociu Veaceslav, Bals
Vitalie cu Burcovschi Pavel cét si cu persoana neidentificata de origine germana pe
nume Frantz.

- desi potrivit actului de Tnvinuire se indica ca inculpatul a comis infractiunea
in participatie, totusi probele administrate la dosar nu definitiveaza rolul fiecarui
participant la comiterea infractiunii de proxenetism;

- participatia constituie semn al componentei infractiunii de proxenetism al
lit. ¢) alin. (2) art. 220 Cod penal, fapta fiind savarsita de inculpatul Burcovschi
Pavel de comun acord cu alte persoane in privinta carora procesul penal a fost
disjuns intr-o procedura separatd, la moment nefiind emisa o decizie definitiva in
privinta acestora.

Referitor la latura subiectiva, care reprezinta atitudinea psihicd a
inculpatului fatd de fapta savarsita, instanta a evidentiat faptul ca Burcovschi
Pavel, a perceput caracterul intelectiv si volitiv al infractiunii. Astfel, suntem in
prezenta vinovatiei sub forma intentiei directe, adica inculpatul a constientizat
caracterul prejudicial al infractiunii de proxenetism, a prevazut urmarile care putea
sa le produca fapta comisiva, precum si a dorit, iIn mod constient survenirea acestor
urmdri. S-a mai retinut ca inculpatul intruneste conditiile legale a calitatii de
subiect a infractiunii de proxenetism.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor grave, personalitatea inculpatului, care este de
varsta relativ tanara, aflarea pentru prima data pe banca de acuzare si gradul de
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invaliditate acordat acestuia, precum si ca faptele inculpatului nu au determinat
existenta victimei si a apreciat ca scopurile pedepsei penale, prevazute de alin. (2)
art. 61 Cod penal vor fi atinse prin aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani, a carei executare se suspenda conditionat pe un termen de proba
de 3 (trei) ani, or incadrarea inculpatului in mediul carceral ar fi in masura sa
influenteze negativ asupra starii materiale, de sanatate si psihologice a acestuia si
comiterea oricarei infractiuni, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii si
va evita consecintele negative mentionate supra.

Instanta de apel a mai constatat ca n prezenta cauza penald au fost suportate
cheltuieli judiciare 21976,04 lei avansate pentru procedura de extradare a
inculpatului din Federatia Rusd a inculpatului Burcovschi Pavel, cheltuieli
confirmate prin Certificatul nr. 34/5-388 din 22 iunie 2018 cat si a actelor anexe
(f.d. 74-79), fapt pentru ce a fost admisa solicitarea procurorului in sensul dat.

S. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre
procurorul Sali Radu, care invocand incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor art. 427
Cod de procedura penala, a solicitat casarea totald a deciziei, Cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului ordinar titularul a reiterat argumentele indicate in apel
(a se vedea pct. 3 a prezentei hotarari) adaugator aratand ca instanta de apel si-a
motivat superficial solutia si nu s-a expus asupra tuturor afirmatiilor apelantului,
neclarificand aspectele esentiale descrise n cererea de apel.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, referinta nu a fost depusa.
7. Judecénd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul

Penal largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Cu titlu preliminar, Colegiul mentioneaza ca titularul recursului ordinar s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald si a depus cererea in
termen.

In continuare, potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penala,
Jjudecand recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotardrii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs
de titularul acestuia.

Totodata, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond i de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, rezulta ca atunci cand
se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa
le solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedurda admisa de instantele ierarhic-inferioare, in caz
contrar, art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).
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Referitor la competenta instantei de apel, Colegiul mentioneazd ca,
declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia.
Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expund concluzia
generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea criticilor invocate de procuror, analizand probele si indicand expres
care sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate.

Chestiunile de drept asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel se refera la faptul:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

Relevant este de specificat si ca potrivit art. 417 Cod de procedura penalad,
hotardrea instantei de apel, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum §i
motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind 1n solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au
dus la adoptarea unei hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs rezultd ca recurentul invoca temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala — instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand decizia instantei de apel si statudnd asupra principiului respectarii
normelor de drept mentionate, prin prisma erorii de drept invocatd de titularul
recursului ordinar, inclusiv prin prisma prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul constata ca aceasta si-a gasit confirmare.

Tn contextul celor mentionate supra se retine ca, una din chestiunile de drept
pe care le poate solutiona instanta de apel, la judecarea apelului, este daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just precum si daca normele de drept ...
penal ... au fost corect aplicate (art. 414 Cod de procedura penald).

Tn sensul art. 89 alin. (3) Cod penal, persoanelor liberate de pedeapsa penald
li se aplica probatiunea, iar militarilor — termenul de proba, iar a art. 90 alin. (1)
Cod penal instantele de judecata sunt obligate de a ardta expres considerentele
aplicarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare si perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba.

La caz, Colegiul retine cd inculpatul la momentul savarsirii infractiunii nu
avea statut de militar, cu toate acestea instanta de apel in dispozitiv a indicat ci ,,In
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Burcovschi Pavel Alexandru, se
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suspenda conditionat pe un termen de probd de 3 (trei) ani...”, fapt ce contravine
prevederilor art. 89 Cod penal.

Totodata, potrivit jurisprudentei constante nationale cat si a CtEDO, este
necesar sa fie respectat principiul de buna administrare a justitiei, adicd actele
judecatoresti ale instantelor de judecatd trebuie sa fie motivate, iar asigurarea
calitatii hotararilor judecatoresti reprezintd una din sarcinile principale ale
judecatorilor in procesul de infaptuire a justitiei si constituie o garantie a dreptului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CoEDO.

Pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotarare judecatoreasca trebuie sa
fie motivata suficient. Motivarea hotararii judecatoresti constituie o garantie pentru
parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul mijloc prin
care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se
astfel notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6 CoEDO.

Asadar, hotararile pronuntate de instantele ierarhic-inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei ierarhic-superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni
generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

In continuare, Colegiul, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penala, evidentiaza ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor si ea poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de normele de procedura penala si se efectueaza
la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirdre este necesar nu numai de a
enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul
altor probe care in ansamblu confirma sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat
si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei
activitaiti. Mai mult, justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, dupa veridicitate, pertinenta, concludenta si utilitatea acestora.
Doar simpla enumerare a probelor, fard coroborarea lor, nu reprezinta efectuarea
procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fard a se face o analiza
multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.
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La caz, Colegiul penal largit mentioneaza ca acuzarea si-a axat cererea de
apel pe ideea ca probele administrate sunt suficiente, directe, utile, veridice si in
ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatului
Burcovschi Pavel de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 46,
art. 220 alin. (3) Cod penal, or din circumstantele spetei reiese cert faptul ca
legatura membrilor grupului criminal nu era una superficiala, indicand ca acest fapt
rezultd inclusiv din procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 martie 2017,
potrivit caruia fiind examinat continutul descifrarilor apelurilor telefonice s-a
stabilit, ca in perioada de timp incepand cu 01 august 2016 pana la 15 martie 2017,
telefonul mobil cu nr. xxxxx, Tn regim de intrare-iesire, a apelat si a fost apelat de
abonatii cu nr. Xxxxx de care s-a folosit Dociu Veaceslav si nr. XXxxx de care s-a
folosit cetateanul Surupov Alexandr, nr. xxxxx, de care s-a folosit cetateanul
Burcovschi Pavel.

Din lecturarea hotdrarii, rezultd cd instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata, doar prin prisma argumentului ca semnul calificativ de ,,grup criminal
organizat” nu se regaseste in circumstante descrise in actul de invinuire, Or
acuzarea nu a administrat probe pertinente si concludente care sa confirme
existenta legaturilor intre Surupov Alexandr, Dociu Veaceslav, Bals Vitalie cu
Burcovschi Pavel cat si cu persoana neidentificatda de origine germand pe nume
Frantz, iar cel de ,participatie” nu este definitivat prin probele administrate,
preluand argumentele primei instante si indicand ca motive de agravare a situatie
inculpatului Burcovschi Pavel, in aspectul propus de apelant, nefiind constatate.

Aceasta statuare a instantei de apel nu poate fi apreciata ca fiind in
corespundere cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala si a art. 6
CoEDO, de vreme ce instanta de apel a omis sd se expuna asupra pertinentei,
concludentei, veridicitatii si utilitdtii probei invocate de apelant, hotararea fiind
lipsitd de motivare, adica decizia este lipsitd de ,.claritate”, ea neputand fi
consideratd motivata suficient, pentru a permite partilor sa inteleaga motivele pe
care se intemeiaza actul de justitie, pentru a prezenta contraargumente in instantele
superioare (hotararea CtEDO Hadjianastassiou versus Grecia).

Mai mult, solutia de excludere a semnului calificativ ,,grup criminal
organizat” este motivata contradictoriu si formala, instanta de apel pe de o parte
aratand ca el nu se regaseste in circumstante descrise in actul de invinuire, iar pe
alta parte ca acuzarea nu a administrat careva probe pertinente si concludente care
sa confirme existenta legaturilor intre Surupov Alexandr, Dociu Veaceslav, Bals
Vitalie cu Burcovschi Pavel cét si cu persoana neidentificata de origine germana pe
nume Frantz.

Asadar, cele constatate de instanta de apel nu poate fi considerat ca
corespunzand exigentelor CoEDO, or obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil si
doar o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (hotardrea CtEDO Suominen versus Finlanda), iar omisiunea de a face o
analizd a probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei
probe cat si asupra argumentelor invocate de parte, este cu certitudine o lacuna
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Drept consecinta, decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd ad
integrum, spetei fiindu-i incident cazul prevazut de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. )
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Cod de procedura penald potrivit caruia, judecand recursul instanta este in drept
sa-l admita, cu casarea hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, or in cauza data,
instanta de apel nu si-a exercitat in deplind masura atributiile prevazute de lege si
aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs, deoarece aceasta nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si de a se pronunta asupra legalitatii sentintei
primei instante, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor
legale.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra circumstantelor aratate in prezenta hotarare, tinand cont de motivele
casarii deciziel atacate si invocdrilor recurentului, sa inldture omisiunile admise si
sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 octombrie 2021 in cauza penala privindu-l pe Burcovschi
Pavel Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata si pronuntata integral la 27
decembrie 2022.

Presedinte DIACONU lurie
Judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

PLAMADEALA Ghenadie

BEJENARU lurie
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