Dosarul nr. 1ra-1361/2022
1-19100367-01-1ra-02092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2022, de catre avocatul
Bargan Alexandru, Tn numele inculpatului

Armencea Vadim Xxxxx, nascut la Xxxxx,
originar si domiciliat Tn xxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.06.2019 — 20.08.2021;
Instanta de apel: 28.09.2021 — 29.06.2022;
Instanta de recurs: 02.09.2022 — 14.11.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, 20 august 2021,
Armencea Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal la Tnchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani.

A fost admisa partial actiunea civila, dispunandu-se incasarea din contul lui
Armencea Vadim in beneficiul lui Barbarasa Maria si Barbarasa Sergiu, in mod
solidar, suma de 331 220 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 10 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 6000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta

juridica.
A fost solutionata soarta corpului delict.
2. Pentru pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Armencea

Vadim la 22.01.2019, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase privind
folosirea temporara a mijlocului de transport de model ,BMW?”, cu n/i XXxxX,
manifestdnd un comportament dolosiv si viclean prin incheierea actelor juridice
anulabile si anume a unei procuri autentificate notarial, a dus-0 in eroare pe
Barbarasa Maria si profitind de starea de stres in care se afla partea vatamata,
reiesind din arestarea fratelui acesteia in Ucraina, prin intocmirea procurii
nominalizate supra, la 13.02.2019 a dobandit dreptul de proprietate asupra
automobilului dat, pe care ulterior la 19.03.2019 I-a vandut contra sumei de 12000
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euro lui Grosu Anatolie, iar ulterior transmiterii mijlocului de transport, la propunerea
lui Barbarasa Maria, de a restitui mijlocul de transport, sau de a-l procura contra
sumei de 17000 de euro, pana in prezent, intentionat refuza sa achite costul
automobilului, astfel cauzandu-i victimei Barbarasa Maria un prejudiciu material n
proportii deosebit de mari in suma totala de 17000 euro, care conform ratei de schimb
a BNM din 22.01.2019, constituia suma de 331 220 lei.

Aceste actiuni ale Armencea Vadim au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinga naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind
determinata de comportamentul dolosiv §i viclean care a produs daune
considerabile, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bargan Alexandru, in
numele inculpatului Armencea Vadim, care a solicitat rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Armencea Vadim sa fie achitat de Tnvinuirea
adusa, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului partea apararii a sustinut ci instanta de fond a examinat
superficial circumstantele si nu a verificat toate versiunile.

Astfel, potrivit declaratiilor inculpatului, Verdes Alexandru, care este fratele
partii vatamate Maria Barbarasa, a procurat un mijloc de transport de model BMW. A
introdus acest mijloc de transport pe teritoriul Republicii Moldova si 1-a Tnregistrat pe
lui Maria Barbarasa.

Deoarece Verdes Alexandru a fost retinut si avea o datorie fata de inculpat in
suma de 30 000 euro, s-au inteles de a-i fi transmis automobilul in contul creantei.

Prin procura din 22 ianuarie 2019 intocmita si autentificatd notarial Barbarasa
Maria l-a Tmputernicit pe Armencea Vadim sa vanda, si doneze, sa radieze, sa
schimbe, sa dea in locatiune si folosinta temporara mijlocul de transport, sa semneze
orice fel de contracte in legaturd cu acest automobil si anume: de vénzare, schimb,
donatie, comodat, schimb, locatiune, precum si sd primeasca banii pentru acest mijloc
de transport.

De asemenea, din continutul acestei procuri intocmitd pe un termen de 3 luni,
rezultd cd Armencea Vadim a avut drept de contrapartida si substituire.

Conform procurii autentificate notarial, dar si dupa cum rezulta din declaratiile
date de catre notar, atunci cadnd o persoana se adreseaza pentru perfectarca a careva
act notarial, este Tntrebat pentru ce este necesar acel act si ce intentioneaza sa faca cu
acel act, iar pana la semnarea si eliberarea actului li se explica efectele juridice si
efectele acelui act juridic. La caz, a dat citire in glas a textului procurii, iar
imputernicirile au fost transmise de catre Barbarasa Maria lui Armencea Vadim sub
semnatura personala.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei penale si din declaratiile chiar a Marieli
Barbarasa, dar si a lui Sergiu Barbarasa, la momentul cind acest mijloc de transport a
fost adus in tara si supus procedurii de vamuire, nici el si nici Maria Barbarasa nu
detineau permisuri de conducere. Pentru partea apararii la acest capitol apare
intrebarea — pentru ce sa procuri mijloc de transport in suma de 28 000 euro, stiind ca
nu detii permis de conducere nici tu nici sotia, insa in acelasi moment este perfectat
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mandat pentru acest mijloc de transport pe numele lui Verdes Alexandru si numai
ultimul se deplasa cu acest mijloc de transport pina la retinere.

Aceste circumstante confirma inca o data versiunea expusa de catre inculpatul
Armencea Vadim si de catre martorul Turcan Oleg audiat in cadrul sedintei de
judecatd precum ca acest mijloc de transport apartine de facto lui Verdes Alexandru,
a fost procurat de catre Verdes Alexandru, toate actele pina la procedura vamuirii au
fost perfectate pe Verdes Alexandru si la initiativa lui Alexandru acest mijloc initial a
fost inregistrat formal dupa sora acestuia.

Atunci cind inculpatul Armencea Vadim a solicitat lui Verdes Alexandru
restituirea datoriei in suma de 30 mii euro, ultimul, din lipsd de surse financiare a
mentionat c¢a ii va transmite automobilul ce 1i apartine, solicitindu-i in acest sens
surorii sale Barbarasda Maria de a face o procura pe numele lui Armencea Vadim
pentru ca ultimul sa o poata vinde sau inregistra dupa sine, ceea ce si s-a intimplat.

Prin urmare, cauza ca Armencea Vadim a devenit proprietarul automobilului ce
apartinea anteriror lui Verdes Alexandru este datoria care nu a fost intoarsa lui
Vadim.

Dupa cum a fost sustinut si in fata instantei de fond, unica greseald a lui
Armencea Vadim este ca neposedind cunostinte juridice, nedindu-si seama ce
consecinte pot surveni pentru viitor, nu a luat o recipisd sau o declaratie, orice alt act
confirmativ de la Verdes Alexandru, sau Barbarasa Maria ca mijlocul de transport ii
este transmis in proprietate lui in scopul recuperarii datoriei ce o avea Verdes
Alexandru fata de el.

Pe de alta parte, partea vatamata daca ca s-a gresit, a fost dusa in eroare, nu avea
decit sa se adreseze cu o cerere de chemare in judecatd in ordine civila pentru
declararea nulitatii actului juridic lovit de nulitate si a tuturor actelor subsegvente
primului si sa-si redobindeasca dreptul de proprietate asupra mijlocului de transport.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2022 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta, fara modificari, sentinta.

4.1. In partea constatatoare, instanta de apel a statuat ci este n drept si
examineze cauza 1n lipsa inculpatului, acesta fiind anuntat in cautare (dosar nr.
20194200299).

Totodata, argumentele sustinute in apdrare nu si-au gasit confirmare si se
infirma prin probele cercetate in sedinta de judecata si anume: declaratiile partii
vatamate Barbarasa Sergiu, declaratiile partii vatamate Barbarasa Maria, declaratiile
martorului Grosu Anatolie, declaratiile martorului Lupu Dumitru, declaratiile
martorului Cazimir Dorin, declaratiile martorului Verdes Alexandru, declaratiile
martorului Macar Veronica, declaratiile martorului Gustiuc Marcel, declaratiile
martorului Turcan Oleg, procesul-verbal de confruntare dintre Barbarasa Maria si
Armencea Vadim si procesul-verbal de ridicare.

Declaratiile inculpatului Armencea Vadim instanta le-a apreciat drept o metoda
de autoaparare intru evitarea pedepsei penale si un drept de a nu se auto-incrimina,
garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 COEDO.

Critic au fost apreciate declaratiile martorului Turcanu Oleg, ele fiind evazive si
generale, fara a specifica din care sursa cunoaste circumstantele declarate, care este
valoarea sumei datorate precum si in baza carui raport obligational s-a nascut. Mai
mult, martorul a comunicat ca cunoaste anumite circumstante din spusele unei
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persoane pe nume Esanu Ion, care nu a fost audiatd in sedinta de judecata, ceea ce
denota ca acestea nu pot fi puse la baza sentintei, in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Motive de a declara nule probele administrate de acuzare, nu s-au constatat, ele
fiind pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta
temei de indoiala.

Astfel, din probele administrate, cu certitudine rezulta ca automobilul litigios
apartinea in devalmasie lui Barbarasa Sergiu si Maria si ca Verdes Alexandru nu avea
nicio datorie fata de inculpat, acte justificative nefiind prezentate. Solicitarea de a fi
perfectatd o procura pe numele lui Armencea Vadim a fost initiativa unipersonald a
inculpatului. Pentru a dobandi ilegal automobilul, el s-a folosit de relatia de prietenie
si afinitate in care se afla cu Verdes Alexandru si, profitand de starea de stres in care
se afla partea vatamata (arestarea fratelui Tn Ucraina), a convins-o sa intocmeasca pe
numele lui o procura generala, cu toate ca Barbarasa Maria a eliberat aceasta procura
doar pentru deplasarea Tn Ucraina si interesarea de soarta Iui Verdes Alexandru.

La caz, nu poate fi retinutd existenta relatiilor civile, deoarece inculpatul, de la
inceput, nu a avut intentia de a restitui automobilul partii vatamate, in conditiile in
care actiuni in acest sens nici nu au fost Intreprinse, iar datorita acestui fapt dansul a
recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimei, invocand diverse motive in
acest sens: inifial cd cu automobilul dat se deplaseaza la fratele partii vatamate
Barbarasa Maria in Ucraina. Ulterior ca automobilul este deteriorat si necesita
investifii sau cd este pus in gaj si este necesard o suma de bani in marime de 5000
euro pentru a putea fi ridicat. Tntr-un final inculpatul totusi a insusit automobilul
respectiv, valoarea cdruia constituia 17 000 euro, prin inregistrarea acestuia pe
numele sdu, cauzindu-le partii vatimate Barbarasd Maria si Barbarasa Sergiu un
prejudiciu in proportii deosebit de mari.

De asemenea, din datele prezentate, s-a constatat cd Armencea Vadim, la o
perioada relativ scurtd de timp dupa ce a primit in posesie automobilul, pe un termen
de maxim 3 luni (perioadd pentru care a fost intocmitd procura), a inregistrat
automobilul pe numele sau, iar dupa 1-a Instrainat altor persoane.

Motive de a casa sentinta cat priveste individualizarea pedepseli, instanta de apel
nu a stabilit, fiind data deplina eficienta prevederilor art. 7, 16, 61 si 75-77 Cod penal.

La fel, prima instanta a solutionat corect actiunea civild, or aceasta este una
probata.

5. Tmpotriva deciziei, recurs ordinar, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
9) si 16) Cod de procedura penala, declara avocatul Bargan Alexandru, in numele
inculpatului Armencea Vadim.

Tn sustinerea recursului ordinar, titularul indica motive similare apelului (a se
vedea pct. 3.1. a prezentei hotarari), suplimentar aratand ca:

- la judecarea cauzei a fost adusa atingere dreptului la un proces echitabil, in
sensul ca apararii nu i s-a acordat termen pentru a putea prezenta proba cu martori;

-in cauza 1ra-1505/2019, caz analogic spetei, Curtea Suprema de Justitie a
stabilit ca inculpatul urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea
penala.



6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de
procedurd penald, referinta depune procurorul, solicitind respingerea recursului ca
inadmisibil.

7. Titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a depus cererea in termen.
8. Judecand recursul ordinar Tn raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal

largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotardrii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate n recurs de titularul acestuia.

Totodata, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca titularul invoca prezenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 9) si 16) Cod de procedura penala —
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
instanta a admis 0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia; nu au fost intrunite
elementele infractiunii; inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala si norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine
unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate de
recurent, Colegiul penal largit, reiesind din efectul devolutiv al recursului si limitele
lui, potrivit caruia instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor, constata ca atat prima instanta cat
si cea de apel au judecat cauze cu abateri de la normele procesual-penale.

In sustinerea celor expuse supra, Colegiul mentioneazi ci sentinta trebuie si
corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor Codului de procedura
penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din
cea anterioard si sd aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte, generale si contradictorii. Considerentele hotararii, reprezentand
explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu
dispozitivul si intra deopotrivd in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din
dosar si obiectul cauzei.

Totodata, potrivit art. 414 Cod de procedura penala instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penali, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sint urmétoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a
fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisa; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacad infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. Tn cazul in care
se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Tntr-un prim aspect, Colegiul mentioneazi ca in conformitate cu prevederile
art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunili si numai dupa aceia se indica
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii
daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

La caz aceste prescriptii legale nu au fost respectate de prima instanta la
intocmirea sentintei adoptate in cauza penala a lui Armencea Vadim.

Asupra celor constatate supra, Colegiul retine ca, prima instanta, in partea
descriptiva a sentintei, a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, dar nu
a_indicat incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, or mentiunea ,,Organul de
urmairire a calificat actiunile lui Armencea Vadim in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal — dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil,
incheierea acestuia fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a
produs daune considerabile, savarsita in proportii deosebit de mari.”, nu este in
conformitate cu prevederile enuntate supra.

In continuare, fiind sesizati cu apel de catre apdrare, instanta nu a reactionat, in
modul prevazut de lege, asupra acestei erori de drept, repetand-o intocmai, nu a
desfiintat sentinta, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instantd si nu a indicat incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului.

Tn al doilea rand, dreptul persoanei acuzate de a fi prezenti in persoana la
proces este inclus in dreptul la un proces echitabil prevazut la art. 6 CoEDO.

Potrivit art. 321 Cod de procedurad penala judecarea cauzei in prima instanta si
in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor: 1)
cand inculpatul se ascunde de prezentarea in instantd, 2) cand inculpatul, fiind in
Stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru judecarea cauzei si refuzul lui
este confirmat §i de aparatorul lui sau de administratia locului de detentie a
acestuia, 3) examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare
cand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (5) si (6) Cod de proceduri penala,
drept conditii cumulative pentru adoptarea hotararii de judecare a cauzei in lipsa
inculpatului, sunt: existenta unei cauze penale pe rolul instantei de judecata; absenta
inculpatului la proces; intreprinderea tuturor mdsurilor posibile de instiintare a
inculpatului; demersul acuzatorului de stat de anuntare in cautare, solicitarea unei
parti de examinare a cauzei in lipsa inculpatului precum §i participarea obligatorie a
avocatului.




Din practica CtEDO si cea nationald cat si legislatia procesual penal se
reliefeaza ca prezenta inculpatului, atunci cand se judeca fondul cauzei, este
necesard, iar renuntarea acestuia de a se prezenta, trebuie a fi stabilita in mod
neechivoc (hotararea Popovici versus Moldova din 27. 11.2007).

Tn cazul cand nu este respectati una din conditiile elucidate, se prezumai ca
hotararea instantei de judecare a cauzei in lipsa inculpatului este contrard legii si
implica ingerinte in drepturile inculpatului.

La acest capitol, reiesind din materialele cauzei, rezulta ca, pe parcursul
judecarii cauzei de catre prima instanta, inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in
instanta, Tn privinta acestuia fiind adoptatd incheierea din 08 iulie 2019, fiindu-i
inlocuita masura preventiva, iar la 17 iulie 2019 a fost pornit dosar de cautare
20194200299.

Tn instanta de apel, inculpatul de asemenea nu a fost prezent.

Prin scrisoarea nr. 34/20/4-33827 din 24 decembrie 2021, instantei de apel i-a
fost adus la cunostintd faptul cd Armencea Vadim a fost retinut pe teritoriul
Republicii Franceze in scopul extradarii (f.d. 241, vol. 11).

Ulterior datei de 24 decembrie 2021 pana la 29 iunie 2022, cand instanta de apel
fara a indica motivele ce au determinat-o, a dispus examinarea in lipsa lui Armencea
Vadim (f.d. 4-verso, vol. I1I), nu au fost solicitate informatii de la organele de resort
vi-a-vis de etapa procesului de extradare si daca Armencea Vadim a renuntat in mod
expres la dreptul de a se prezenta in instantd si de a se apara (hotararea CtEDO
Poitrimol versus Franta), aceasta fiind posibila numai dupa ce instanta de judecata si-
a Tndeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta partii in
sedinta (hotararile CtEDO Mihaes versus Franta si Kattan versus Romania).

Raportand circumstantele ce se referda la indeplinirea conditiillor pentru
adoptarea hotararii de judecare a cauzei in lipsa inculpatului Armencea Vadim,
Colegiul statueaza ca incheierea protocolara a instantei de apel (f.d. 4-verso, vol. I11),
contravine normelor legale si ca instanta de apel nu era in drept sa adopte o asemenea
hotarare pe motiv ca nu au fost intreprinse toate masurile posibile de instiintare a
inculpatului.

Asadar, in speta datd, era obligatia pozitiva a acuzatorului de stat de comun cu
instanta de apel sa intreprindd masuri privind citarea legalda a inculpatului si
constatarea eschivarii acestuia de la proces, pentru a putea proceda in conformitate cu
prevederile art. 321 alin. (6) si art. 329 Cod de procedura penala.

Tn al treilea rand, in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
hotardrii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar §i oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca apararea a solicitat administrarea de
noi probe si anume audierea in calitate de martori a unor persoane ce nu s-au putut
prezenta in sedinta primei instantei. Instanta de apel, prin incheiere protocolara a
dispus respingerea demersului, fara o motivare (f.d. 4-verso, vol. I11).

Asadar, procedura de judecare a apelului a fost viciatd, cu atdt mai mult ca
potrivit jurisprudentei CtEDO, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat
efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
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elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus
Romania).

Drept consecintd, decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata ad integrum,
spetei fiindu-i incident cazul prevazut de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala potrivit caruia, judecdnd recursul instanta este in drept sa-l admita,
cu casarea hotardrii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, or in cauza data, instanta de apel nu si-a
exercitat in deplina masura atributiile prevazute de lege si aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs, deoarece aceasta nu este abilitata cu atributii de a
judeca cauza si de a se pronunta asupra legalitatii sentintei primei instante,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra circumstantelor ardtate In prezenta hotarare, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, sd inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarire legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bargan Alexandru, ih numele
inculpatului Armencea Vadim, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisginau din 29 iunie 2022 in cauza penala privindu-l pe Armencea Vadim
Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata si pronuntata integral la 27 decembrie
2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



