Dosarul nr. 1ra-1210/2022
1-20136487-01-1ra-10082022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 noiembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 mai 2022, de catre avocatul Ciur
Igor, in numele inculpatului

Pegza lon Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
XXXXX si domiciliat Th XXxxX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.11.2020 — 24.12.2021;
Instanta de apel: 21.01.2022 — 25.05.2022;
Instanta de recurs: 10.08.2022 — 14.11.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 24 decembrie
2021, Pegza lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit.
f) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, a carei executare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii
si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5
(cinci) ani.

A fost dispusa:

-ncasarea din contul lui Pegza lon in folosul statului 3360 (trei mii trei sute
sase zeci) lei cu titlu de cheltuielile judiciare;

- trecerea in proprietatea statului a mijloacelor financiare in suma de 2 750 lei,
130 euro si 20 dolari SUA (11 bancnote cu nominalul 200 lei, 4 bancnote cu
nominalul 100 lei, 3 bancnote cu nominalul 50 lei, 2 bancnote cu nominalul 50 euro,
3 bancnote cu nominalul 10 euro s1 1 bancnota cu nominalul 20 dolari SUA, cu seria
si numarul: G.0073, 281839; G.0176, 348725; G.0140, 734408; G.0064, 672928;
G.0118, 292186; G.0108, 572312; G.0076, 310844; G.0027,838805; G.0125,
217350; G.0093, 368826; G.0150, 190669; F.0158, 295190; F.0154, 106865;
F.0164, 065995; F.0145, 265749; E.0148, 101397; E.0178, 143906; E.0164,
254307; RC4924564177; PB7932885829; N66153535743; N56210528838;
EB2906313237; JB57946760A).



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd Pegza lon,
actionand in scopul realizarii intentiei sale criminale, in seara zilei de 12.07.2020,
aflindu-se pe str-la Studentilor 2/1 din mun. Chisinau, a instrainat catre Manic Iurie
masa vegetald, uscata, de culoare verde, cu aspect de inflorescente, care conform
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2725 din 03.08.2020, reprezinta
substanta stupefiantd marihuana, in cantitate de 0,731 gr., aceasta fiind depistata si
ridicata la 13 iulie 2020, ora 13:00, in rezultatul perchezitiei corporale a lui Manic
lurie, efectuata pe str. Muncesti 73, mun. Chisinau.

Tot Pegza lon, continuind actiunile sale prejudiciabile, in seara zilei de
12.07.2020, aflindu-se pe str-la Studentilor 2/1 din mun. Chisinau, a instrainat catre
Gabroveanu Dumitru, trei mase vegetale, uscate, de culoare verde, doud cu aspect
de inflorescente, ambalate in cite un pachet din polimer si una maruntita ambalata
intr-o bancnota cu nominalul 1 leu BNM, care conform raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-2724 din 03.08.2020, reprezinta substanta stupefianta
marihuana, in cantitate de 6,535 gr., acestea fiind depistate si ridicate la 13 iulie
2020, in cadrul efectudrii actiunii de urmarire penala, perchezitia Tn automobilul de
model ,,Volkswagen”, cu n/i XxxxxXx, de la Gabroveanu Dumitru.

La 13.08.2020, in rezultatul perchezitiei corporale, de la Pegza Ion a fost
ridicata o masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare verde, care conform raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3143 din 22.08.2020, reprezintd substanta
stupefiantd marihuana, in cantitate de 0,175 gr. si semintele de forma elipsoida de
culoare verzi-cafenii, care se contin in trei pachete, in cantitate de 1,045 gr., care
conform aceluiasi raport de expertiza judiciard, reprezinta seminte ale plantei de
cannabis, care conform literaturii de specialitate, nu contin careva substante
stupefiante psihotrope si/sau precursorii acestora.

Tot la 13.08.2020, de la domiciliul lui Pegza lon, din xxxxXx, a fost depistata si
ridicatd masa vegetala uscata, de culoare verde, cu aspect de inflorescente, precum
si o tigaretd confectioanta artizanal care confine masa vegetald uscatd, marintita, de
culoare verde, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3142 din
22.08.2020, reprezintd substanta stupefiantd marihuana, in cantitate de 0,806 gr.

Cantitatea totala de marihuana, instrainata si pastrata in scop de instrainare de
catre Pegza lon, constituie 8,247 gr.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari,
marihuana este inclusa in categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea in limita 2
gr. — 500 gr., constituie proportii mari.

Aceste actiuni ale lui Pegza lon, au fost incadrate, de catre instanta de fond, in
baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal — circulatia ilegala a drogurilor, manifestata
prin procurarea, pastrarea, transportarea ilegala a drogurilor savirsite in scop de
instrainare §i instrainarea drogurilor in proportii mari.

3. Apel, n termen legal, au declarat procurorul Casian Cornel si avocatul
Ciur Igor, in numele inculpatului Pegza lon.

3.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
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care lui Pegza lon, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
217% alin. (3) lit. f) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa cu Tnchisoare pe un termen
de 4 ani, n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul dc a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de 4 ani, Or
circumstantele reale si personale retinute in sarcina inculpatului, indica la faptul ca
pentru a atinge scopul pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal, cel mai
eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea anume acestei pedepse, reiesind
din faptul ca inculpatul anterior a comis infractiuni similare, a fost condamnat, si
intenfionat a comis repetat actiuni ilegale a caror consecinte 1i erau deja cunoscute.

3.2.  Avocatul Ciur Igor prin apelul declarate in numele inculpatului Pegza
lon a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie incetat procesul penal in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Tn motivarea apelului apararea a invocat ca probele acuzarii sunt inadmisibile
deoarece:

- procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui Gabroveanu Dumitru
(f.d. 98) si cel de audiere in calitate de martor a lui Manic lurie (f.d. 99) nu se
regasesc 1n lista actelor disjunse din materialele cauzei penale nr. 2019020221 (f.d.
5-6).

De asemenea, apdrarea a aratat ca urmarirea penala in cauza nr. 2020020955, a
fost pornitd la 11 septembrie 2020 conform semnelor constitutive ale componentei
de infractiune previzute de art. 217*alin. (3) lit. f) Cod penal (f.d. 1).

La 11 septembrie 2020 la cauza penalda a fost conexatd cauza penald
2020020958, care a fost disjunsa la 11 septembrie 2020 din cauza penald nr.
2019020221 (f.d. 6-7).

Asa numitii martori Gabroveanu Dumitru si Manic lurie, la 14 august 2020,
potrivit materialelor cauzei penale detincau calitatea de banuit si invinuit in cauza
penala nr. 2019020221 (f.d. 71, 96).

Prin urmare, nu este clar in cadrul carei cauze penale au fost recunoscuti si
audiati in calitate de martori Manic lurie si Gabroveanu Dumitru, daca aceasta
audiere a avut loc la 14 august 2020, iar cauzele penale Tn privinta lui Pegza lon, nu
era inca pornite si/sau disjunse.

Urmeaza a fi luat in consideratie, ca Pegza Ion a fost recunoscut in calitate de
banuit prin ordonanta din 13 august 2020, prin care se constatd o banuiald
rezonabild, ca anume in acea zi el a detinut asupra sa substante interzise si/sau a
comis alte actiuni, Insa cauza penala a fost pornita inca la 12 februarie 20109.

- procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Manic lurie (f.d. 63) si
procesul-verbal de perchezitie a automobilului (f.d. 81-84) au fost autorizate cu
incalcarea art. 132° alin. (9) Cod de procedura penala.

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2725 si cel cu nr. 34/12/1-R-2724 au fost
disjunse contrar prevederilor art. 138 alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel urmeaza a fi luat in consideratie si faptul, ca in rubrica din rechizitoriu
,,corpurile delicte”, este indicat ca ,,Masa vegetald, uscata, de culoare verde, cu
aspect de inflorescente, ambalata in doua pachete din polimer unul incolor i unul
de culoare violeta, ridicate la 13 iulie 2020, in cadrul efectuarii actiunii de
urmarire penala, perchezitia corporala asupra lui Manic lurie, reprezinta substanta
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stupefianta marihuana, Tn cantitate de 0,731 gr. si care se afla la pastrare in
camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul |P Riscani al DP mun. Chisinau,
in cauza penala de invinuire a lui Manic lurie (f.d. 72, 73). Trei mase vegetale,
uscate, de culoare verde, doua cu aspect de inflorescente, ambalate in cate un
pachet din polimer si una maruntita ambalata intr-o bancnota cu nominalul 1 leu
BNM, ridicate la 13 iulie2020, in cadrul efectuarii actiunii de urmarire penalda,
perchezitia in automobilul de model ,, Volkswagen”, cu nfi Xxxxx, de la Gabroveanu
Dumitru, reprezinta substanta stupefianta marihuana, in cantitate de 6,535 gr. §i
care se afla la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP
Riscani al DP mun. Chisinau, In cauza penalda de invinuire a lui Gabroveanu
Dumitru (f.d. 93-95)”.

Prin urmare, episoadele din actul de invinuire, prin care lui Pegza lon i-a fost
incriminat faptul Instrdinarii lui Manic Iurie si Gabroveanu Dumitru a substantei
stupefiante nu si-a gasit confirmarea.

Totodata, probele care indica asupra pastrarii de catre Pegza lon a substantei
stupefiante marihuana. cu greutatea totala de 0,981 gr., ridicate de la domiciliul
ultimului, sunt pertinente si pot fi luate de catre instanta in consideratie.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2022 a fost respins ca nefondat apelul avocatului declarat in numele inculpatului si
admis apelul procurorului, casata partial sentinta, si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Pegza lon, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, i se
exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

4.1.  In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ca instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptelor sdvarsite incadrarea juridica
corespunzdtoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, chiar daca inculpatul a recunoscut vina partial, vinovatia acestuia si-a
gasit confirmare prin declaratiile martorilor Gabroveanu Dumitru si Manic lurie
facute la etapa urmaririi penale (f.d. 98-99), procesele-verbale de perchezitie (f.d.
63, 81-84 si 121), procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 101), procesul-
verbal de examinare a obiectelor (f.d. 133), rapoartele de expertiza nr. 34/12/1-R-
2725, nr. 34/12/1-R-2724, nr. 34/12/1-R-3143 si nr. 34/12/1-R-3142 (f.d. 68-71, 88-
92, 104-110 si 125-129) precum si corpurile delicte (f.d. 72-73, 93-95, 111-112,
130-131 si 134-135), iar nerecunoasterea vinei a fost apreciatd ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto incrimina.

La caz, au fost confirmate elementele constitutive ale componentei de
infractiune incriminatd lui Pegza lon, in actiunile acestuia gasindu-si confirmare:

- latura obiectiva, manifestata prin actiunea de pastrare si instrdinare ilegala a
marijuanei si substantei stupefiante, or, Pegza lon a instrainat catre Gabroveanu
Dumitru si a pastrat substanta stupefianta;

- latura subiectiva caracterizata prin intentie directa;



- motivul infractiunii ce se exprima, in principal, in interesul material;

- subiectul — persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei
infractionale a atins varsta de 14 ani.

Referitor la argumentele aparatorului-apelant, instanta de apel a mentionat ca
acestea sunt nefondate deoarece:

- declaratiile facute de Gabroveanu Dumitru si Manic lurie in calitate de
martori la etapa urmaririi penale nu pot fi excluse, de vreme ce martorii au relatat
despre fapta prejudiciabila si identitatea faptuitorului, nefiind stabilite Tmprejurari
pentru a da apreciere criticd depozitiilor martorilor, odata ce nu a fost dovedita
existenta relatiilor ostile Tntre inculpat si acestia.

Mai mult, careva divergente esentiale intre declaratiile martorilor nu au fost
depistate, ele fiind Tn concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice
si consecvente pe tot parcursul procesului penal, iar careva temeiuri legale de
declarare a nulitatii probelor nu au fost stabilite;

- masurile speciale de investigatie nu au fost invocate ca probe ce ar demonstra
vinovatia inculpatului;

- apararea nu si-a exercitat dreptul ce rezulta din prevederile art. 251 Cod de
procedura penala 1n termen, iar potrivit jurisprudentei CtEDO, in cadrul unui proces
penal contradictoriul, imprejurarea asupra careia nu s-a obiectat Tn termenii
prevazuti de lege, capata puterea de lucru judecat.

Referitor la argumentele procurorului-apelant, instanta de apel a statuat ca
acestea sunt intemeiate legal, apreciind ca pedeapsa aplicata lui Pegza lon este una
prea blanda, care nu corespunde cu gravitatea infractiunii savarsite, cu consecintele
survenite in rezultatul comiterii infractiunii, cu rezonanta sociald a acesteia, si nu
este echitabila in coraport cu valorile sociale lezate.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit faptul de a-i numi pedeapsa
inculpatului sub forma 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati
legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5(cinci) ani, insa pripit
a conchis ca in privinta lui Pegza Ion sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal,
in situatia in care ultimul a savarsit o infractiune cu intentie, care atenteaza la
relatiile sociale cu privire la circulatia legala de substante narcotice si care reflectd o
tendinta ascendenta in societate, ludnd amploare si fiind un pericol pentru sanatatea
publica si convietuirea sociale. Asemenea fapte Tn mod cert afecteaza relatiile din
societate menite sd protejeze dreptul la sanatate al fiecarei persoane, inclusiv la un
mediu de convietuire agreabil.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sd fie in masura sa
asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine
sd prevind antrenarea viitoare in activitati de acelasi gen, raportat la fapta comisa,
gradul de pericol social sporit al acesteia, conduita buna a inculpatului anterior si pe
parcursul cercetarilor.

Asadar, la caz, instanta de apel a considerat ca scopul legii penale cu referire la
inculpatul Pegza lon va putea fi atins doar prin stabilirea in privinta acestuia a
sanctiunii in forma de inchisoare cu executare reala. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
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suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea blanda va fi apreciatd ca o atitudine
toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societdtii n eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

5. Recurs ordinar, Tmpotriva deciziei, declara avocatul Ciur Igor, in
numele inculpatului Pegza lon.

Tn motivarea recursului, apararea invoca ca argumente similare apelului (a se
vedea pct. 3.2. a prezentei hotarari) si suplimentar arata ca:

-instanta de apel nu s-a expus asupra afirmatiei de declarare a nulitatii a
procesului-verbal de perchezitie corporala a lui Manic Iurie (f.d. 63) si a
procesului-verbal de perchezitie a automobilului (f.d. 81-84), care in viziunea
apardrii au fost autorizate cu incilcarea art. 132° alin. (9) Cod de procedura penali;

- mentinand solutia de condamnare, instanta de apel, de rand cu cea de fond, nu
s-a expus asupra afirmatiei de depasire a limitelor Invinuirii;

- citirea declaratiilor martorilor Gabroveanu Dumitru si Manic lurie facute la
etapa urmaririi penale contravine art. 371 Cod de procedura penala. Mai mult,
acuzarea a aratat cd nu poate asigura prezenta acestora pentru a fi audiati nemijlocit,
motivand ca sunt plecati peste hotarele tarii, cu toate acestea, potrivit portalului
instante.justice.gov.md Gabroveanu Dumitru si Manic Iurie au participat la
judecarea cauzelor penale ce 1i vizeaza.

Tn baza celor expuse solicita casarea totala a deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, fiind prezenta eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, referinta depune procurorul, solicitand respingerea recursului ca
inadmisibil.

7. Titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a depus cererea in termen.
8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul

Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurda penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotardrii atacate pe baza materialelor din dosar §i se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Totodata, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca titularul invoca prezenta erorii de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala — instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate
de recurent, Colegiul penal largit, reiesind din efectul devolutiv al recursului si
limitele lui, potrivit caruia instanta de recurs este in drept sa judece §i in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor, constata ca atat prima
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instana cat si cea de apel au judecat cauza cu abateri de la normele procesual-
penale.

Tn sustinerea celor expuse supra, Colegiul, facand referire la prevederile art.
414 Cod de procedurd penala carora instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, intr-un prim aspect, retine ca, in sensul
cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savirsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant;
dacd exista circumstanfe atenuante si agravante; dacd probele corect au fost
apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

La caz se atesta ca atat prima instanta cat si cea de apel nu au acordat deplina
eficientd prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura
penala.

In spetd, instanta de recurs constati ci nu s-a acordat deplini eficientd
prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura penala, potrivit
careia fiecare proba administrata de parti trebuie sa fie verificata §i apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor §i ca nici o proba nu are
o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
Jjudecata.

In sensul celor constatate, Colegiul, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectucaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logicad a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-0 hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.



Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de cdtre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.
Mai mult, justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In plus, doar simpla enumerare a probelor, firi coroborarea lor, nu reprezinti
efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fard a se face o
analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Contrar celor relatate mai sus, la caz, atat prima instanta cit si cea de apel doar
au enumerat si descris probele administrate pe intreg procesul penal, fard a le
corobora, si s-au pronuntat insuficient de clar asupra admisibilitagii Ssau
inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv refinand continutul unor
probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analizd ampla, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, In ansamblu prin
coroborare lor, tinand cont si de alte aspecte ce rezulta din continutul ansamblului
probator, efectuand o analizd §i motivare neconvingatoare a concluziilor sale,
deviind astfel de la cerintele prevazute de art. 384-397 si 414 Cod de procedura
penala.

La fel, instanta de recurs accentueaza ca pentru a fi angajata raspundereca
penald, si, implicit, aplicatd o sanctiune pentru aceastd, orice faptd infractionala
urmeaza a fi incadratda potrivit unei norme juridico-penale din cadrul unui articol,
aliniat, litera din legea penala.

Conform art. 113 Cod penal se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savdrsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala, §i ea se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala §i de catre judecatori.

In contextul celor expuse, Colegiul retine ca, Pegza lon a fost pus sub Tnvinuire
si trimis 1n instanta pentru faptul ca el ,,...a instrainat catre Manic Iurie ... substanta
stupefianta marihuana, in cantitate de 0,731 gr., ... a instrainat catre Gabroveanu
Dumitru substanta stupefianta marihuana, in cantitate de 6,535 gr., ...

La 13.08.2020, in rezultatul perchezitiei corporale, de la Pegza lon a fost
ridicata ...substanta stupefianta marihuana, in cantitate de 0,175 gr. si semintele de
forma elipsoida de culoare verzi-cafenii, care se contin in trei pachete, in cantitate

de 1,045 or., care conform aceluiasi raport de expertiza judiciard, reprezintd
seminte ale plantei de cannabis, care conform literaturii de specialitate, nu contin
careva substante stupefiante psihotrope si/sau precursorii acestora.




Tot la 13.08.2020, de la domiciliul lui Pegza lon....a fost depistata si ridicata
substanta stupefianta marihuana, in cantitate de 0,806 gr.

Cantitatea totala de marihuana, instrainata si pastrata in scop de instrainare de
catre Pegza lon, constituie 8,247 gr.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari,
marihuana este inclusa in categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea in limita 2
gr. — 500 gr., constituie proportii mari.

Aceste actiuni ale lui Pegza lon, au fost incadrate Tn baza art. 217* alin. (3) lit.
f) Cod penal — circulatia ilegala a drogurilor, manifestata prin procurarea,
pastrarea, transportarea_ilegala a drogurilor savarsite in scop de instrdainare §i
instrainarea drogurilor in proportii mari.”

Starea de fapt si de drept descrisd in rechizitoriu a fost preluatd de prima
instantd, ultima constatand ca Pegza lon este pasibil raspunderii si pedepsei penale
conform Tnvinuirii aduse.

Fiind sesizatd cu apel, inclusiv in numele inculpatului, instanta a decis
respingerea acestuia.

Preluand starea de fapt si de drept constatata de prima instanta, instanta de apel
nu a verificat daca starea de fapt concorda cu cea de drept de vreme ce in fapt se
indica si se descrie doar la actiunea de instrainare, iar procurarea, pastrarea si
transportarea sunt omise, ele fiind enumerate doar in cea de drept.

Totodata, nu a fost explicat in ce masura afirmatia ,,51 semintele de forma
elipsoida de culoare verzi-cafenii, care se contin in trei pachete, in cantitate de
1,045 gr., care conform aceluiasi raport de expertiza judiciard, reprezintd seminte
ale plantei de cannabis, care conform literaturii de specialitate, nu contin careva
substante stupefiante psihotrope si/sau precursorii _acestora” are tangentd la
descrierea unei fapte criminale, considerata ca fiind dovedita.

Mai mult, instantele nu s-au expus daca retinerile ,,a fost ridicata” si ,,a fost
depistata si ridicata” (episoadele din 13 august 2020) confirma actiunea de
wpastrare” Tn sensul laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta de art.
217! Cod penal.

Tn al doilea rand, potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, hotdrdrea
instantei de apel, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt §i de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Relevant este de specificat si ca potrivit jurisprudentei constante nationale cat
si a CtEDO, este necesar sa fie respectat principiul de buna administrare a justitiei,
adica actele judecatoresti ale instantelor de judecata trebuie sa fie motivate, iar
asigurarea calitdtii hotararilor judecdtoresti reprezinta una din sarcinile principale
ale judecatorilor in procesul de infaptuire a justitiei si constituie o garantie a
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CoEDO.

Pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotarare judecatoreasca trebuie sa
fie motivata suficient. Motivarea hotdrarii judecatoresti constituie o garantie pentru
parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care




se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel
notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6 CoEDO.

Astfel, Tn lumina practicii CtEDO, o hotarare motivatd, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudenteir CtEDO, trebuie sd contind motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum
si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat n cauza (hotardrea Fomin versus Republica Moldova).

Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania). Totodata,
desi instantele nu sunt obligate sd se expund asupra motivelor de respingere a
fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt
scutite de obligatia de a examina Tn modul corespunzator principalele motive
invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Totodata, potrivit prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala
inStanta de apel, judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie
examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de
drept.

Asadar, hotararile pronuntate de instantele ierarhic-inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei ierarhic-superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta motiv de casare.

Tn spetd, instanta de apel printr-0 motivare insuficienta si in termeni generali,
vagi, s-a expus doar asupra unor argumente ale aparatorului-apelant, omitand a se
expune asupra:

- solicitarii de a declara nul procesul-verbal de perchezitie corporala a lui
Manic lurie (f.d. 63) si procesul-verbal de perchezitie a automobilului (f.d. 81-84),
care in viziunea apdririi au fost autorizate cu incalcarea art. 132° alin. (9) Cod de
procedura penala;

- afirmatiei cd, mentinand solutia de condamnare, instanta de apel, de rand cu
cea de fond, depasit limitele Tnvinuirii.

Tn al treilea rand, potrivit prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura
penald instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura §i sa
motiveze In hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi
penale, precum §i reproducerea inregistrarilor audio §i video ale acestora, pot avea
loc, la cererea partilor, in cazurile: 1) cdand exista contradictii esentiale intre
declaratiile depuse in sedinta de judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale
si 2) cand martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificata fie prin
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imposibilitazea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost
efectuata cu confruntarea dintre acest martor §i banuit, invinuit sau martorul a fost
audiat in conformitate cu art. 109 si 110.

Tot aici, Colegiul penal largit evidentiaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta ar fi trebuit sa purceada la audierea partilor si martorilor, conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, in vederea testarii
Olanda), or, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, autoritatea
responsabila de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar
trebui, in principiu, sd asculte victimele, invinuitul §i martorii Tn persoana si sa
complexd ce nu poate fi realizatd, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a
declaratiilor (hotararea CtEDO Manoli versus Republica Moldova).

La caz, din materialele cauzei, cu referire la martorii acuzarii Gabroveanu
Dumitru si Manic Iurie, Colegiul retine ca acestia au fost audiati doar la urmarirea
penala, ei neprezentandu-se la judecarea in prima instanta si in cea de apel.

De asemenea, martorii nominalizati nu au fost audiati Tn conformitate cu art.
109 si 110 Cod de procedura penala si nu a fost efectuata o confruntare intre
Gabroveanu Dumitru si Manic Iurie cu Pegza lon.

Potrivit acuzarii acesti martori au fost imposibil a fi audiati pe motiv ca au
parasit teritoriul tarii, instantele fiind de acord cu aceasta afirmatie si neverificand
argumentul apararii ca Gabroveanu Dumitru si Manic Iurie au fost prezenti la
judecarea cauzei penale ce 1i vizeaza. La fel, in instanta de apel nu au fost prezentat
probe ca asigurarea prezentei acestor martori ar fi imposibila, nefiind intreprinse
masuri 1n acest scop nici de cdtre acuzare si nici de catre instanta.

Prin urmare, prin limitarea la citirea declaratiilor martorilor Gabroveanu
Dumitru si Manic lurie, fara reaudierea acestora in instanta de apel, in conditiile in
care nu au fost intrunite conditiile specificate in prevederile art. 371 Cod de
procedura penald, s-a adus atingere principiilor contradictorialitatii si nemijlocirii, or
doar nemijlocirea permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile
relatate de parte precum si reactiile acesteia la intrebarile adresate, iar martorii
acuzarii urmeaza a fi audiati in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
(hotardrea CtEDO Saidi versus Franta, §44) si apararea a contestat continutul
acestora (hotararea CtEDO Ekbatani versus Suedia).

Imprejurérile expuse atestd ci instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile legii si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotardrea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, rezulta ca atunci cand
se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa
le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
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precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic-inferioare, in caz
contrar, art. 6 CoEDO este incilcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, admise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciur Igor, in numele
inculpatului Pegza lon, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2022 in cauza penala privindu-1 pe Pegza lon Xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pegza lon Xxxxx urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a fost
retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2022
si daca in privinta acestuia nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau
acesta nu executa pedeapsa penala Tn baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatad si pronuntatd integral la 27
decembrie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor
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