Dosarul nr. 1ra-851/2022
1-18055857-01-1ra-02062022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, precum si de
catre avocatul Rusu Vitalie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, in cauza penala
in privinta lui
Topa Vasile XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.10.2018 — 07.05.2019;
Instanta de apel: 28.05.2019 — 01.03.2022;
Instanta de recurs: 02.06.2022— 02.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 07.05.2019, Topa Vasile
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.168 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal,
la 6 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, Cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de gestionare a unei intreprinderi, institutii, organizatii
pe un termen de 4 ani.

S-a dispus de a incasa in mod solidar de la Topa Ion si Topa Vasile in folosul
lui Velescu Gheorghii prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune in marime
totald de 18 000 lei.

S-a dispus de a incasa in mod solidar de la Topa Ion si Topa Vasile in folosul
lui Velescu Valentina prejudiciul material §i moral cauzat prin infractiune in marime
totald de 18 000 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceeasi sentinta, Topa lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.168 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, insa in privinta acestuia nu se contesta hotarirea.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Topa Vasile la
data de 21 octombrie 2017, fiind proprietarul fermei de crestere a animalelor,

actionand cu intentie directd si premeditare, impreuna s1 de comun acord cu Topa Ion,
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urmarind scopul obtinerii muncii fortate de la Velescu Gheorghii si Velescu
Valentina, profitand de situatia cd acestia erau in cautarea unui serviciu, avand nevoie
de bani, pentru a-si asigura un minim necesar pentru existenta, prin inselaciune si
constrangere, inducandu-i in eroare si creandu-i iluzia liberei decizii, dupa ce Topa
lon i-a convins pe Velescu Gheorghii si Velescu Valentina sd mearga si sa lucreze la
ferma de crestere a animalelor in calitate de ciobani pe o perioada de 6 (sase) luni de
Zile, promitandu-le ca la finele perioadei de munca le va achita cate 1 000 lei lunar,
pentru fiecare, urmand sa-i asigure din cont personal, hrana si cazarea, i-a cazat la
ferma de crestere a animalelor situatd in r-ul Edinet, com. Zabriceni, intr-o incapere
semi-ingropata in pamant, in conditii primitive si degradante.

Obtinand acordul viciat al lui Velescu Gheorghii si Velescu Valentina, in
perioada lunii octombrie 2017 - aprilie 2018, Topa Vasile impreuna cu Topa Ion,
creandu-i iluzia unor relatii echitabile de munca, insuflandu-le permanent lui Velescu
Valentina si Velescu Gheorghii ca daca vor lucra la stana, in viitor vor fi achitati
pentru munca prestatd, prin promisiuni false si sub pretextul achitarii platilor salariale
anterior convenite, in lipsa unui contract de munca incheiat in modul stabilit, au fost
supusi muncii fortate, ultimii prestand diferite servicii de ingrijire a ovinelor si
mentinere a gospodariei incredintate, in conditii grele, inclusiv pe timp de iarna.

In continuare, in perioada lunii aprilie - iunie 2018, Topa Vasile si Topa Ion
actionand cu aceleasi intentii infractionale, in scopul obtinerii in continuare a muncii
fortate de la Velescu Valentina si Velescu Gheorghii, sub pretextul unei datorii
inventate de Topa Ion, urmare a pieirii a 16 ovine in circumstante ne stabilite, prin
inselaciune si constrangere, ducandu-i in eroare si creandu-le iluzia liberei decizii
privind alegerea muncii, manipulandu-i si insuflandu-le in continuare lui Velescu
Valentina si Velescu Gheorghii ca daca vor rdméane la stand, in viitor vor castiga cu
mult mai bine, au fost supusi la munca fortata, fara achitarea platilor salariale,
prestand in continuare diferite servicii de ingrijire a animalelor, in contul stingerii
pretinsei datorii create fata de Topa Vasile si Topa lon, care urma a fi stinsa pana in
luna octombrie 2018, prestand astfel servicii fortate pana la 26.06.2018, pe care
victimele nu erau obligate de a le efectua, pand in momentul cand au fost depistate de
organele de politie in urma efectuarii perchezitiei la stana nominalizata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Topa Vasile intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.168 alin.(2) lit. a ) si ¢) Cod penal, munca
fortatd, adica, obtinerea muncii de la o persoana impotriva vointei ei, prin
constrangere si inselaciune, daca aceasta actiune nu intruneste elementele traficului de
fiinte umane, asupra doua persoane si de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Marcu Victor in humele
inculpatilor Topa Ion si Topa Vasile si de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Nord, Tatiana Russu.

3.1. Procurorul a contestat cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea
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sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Topa Vasile
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.168 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, la
8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de gestionare a unei intreprinderi, institutii, organizatii
pe un termen de 5 ani.

Acuzarea considera sentinta neintemeiata in partea aplicarii pedepsei minimale
inculpatilor, pe motiv ca, prima instantd nu a apreciat corect caracterul social
periculos al faptei comise de inculpatii Topa Ion si Topa Vasile, de consecintele fizice
si psihologice survenite asupra partilor vatdmate in urma comiterii infractiunii si de
personalitatea inculpatilor. Caracterul periculos al infractiunii comise de inculpatii
Topa Ion si Topa Vasile, rezida in flagranta incélcare a libertatii, cinstei si demnitatii
persoanei, precum §i atentarea la sanatatea si integritatea corporala a persoanei. La fel,
prima instanta n-a atras atentia la faptul ca inculpatul n-a depus nici un efort pentru a
inlatura rezultatul infractiunii, prin straduinta sa de a acoperi paguba pricinuitd
partilor vatdmate, ultimii prestand diferite servicii de ingrijire a ovinelor si mentinere
a gospodariei incredintate, In conditii grele, inclusiv pe timp de iarnd, fard a fi
remunerati conform promisiunilor si fara a fi respectat nivelul minim al drepturilor si
garantiilor de munca conform legislatiei muncii.

In opinia apelantului, prima instanta nejustificat a aplicat in privinta inculpatilor
pedeapsa minima prevazuta de Legea penala, pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art.168 alin.(2) Cod Penal, pe motiv ca inculpatii vina nu au recunoscut-o, nu au
restituit partilor vatamate prejudiciul material si moral cauzat.

Astfel, acuzarea considera cd, inculpatilor Topa Vasile si Topa lon urmeaza a le
fi stabilitd o pedeapsa echitabila, care i-ar oferi posibilitatea de a trage anumite
concluzii si de a nu savarsi cat el, cat si alte persoane 1n viitor infractiuni. Scopul legii
penale nu este doar, reeducarea condamnatului, dar si prevenirea de comiterea a unor
infractiuni din partea altor persoane, iar in acest caz pedeapsa cu Inchisoare si
executarea reald a pedepsei, v-a avea un efect pozitiv asupra intregii societati. Cu
certitudine s-a constatat ca Topa Vasile si Topa Ion au savarsit 0 infractiune grava
care poarta un caracter periculos, si care atenteaza la interesele si drepturile persoanei,
iar tolerarea unui asemenea comportament din partea instantei de judecata se soldeaza
cu urmari ce pericliteaza activitatea intregului sistem de drept, diminudnd imaginea
organelor de ocrotire a normelor de drept in societate.

3.2. Avocatul Marcu Victor in numele inculpatilor Topa Vasile si Topa Ion
a contestat cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Topa Vasile si Topa Ion sa fie achitati.

In motivarea cerintelor sale, apararea a invocat ci prima instanti nu a constatat
in actiunile lui Topa lon si Topa Vasile existenta tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.168 alin.(2) Cod penal. Nu au fost prezente probe
necesare, veridice, pertinente si concludente in a demonstra ca partile vatamate Gh.
Vilescu si V. Vilescu au fost fortati sa presteze o munca impotriva dorintei Sale sau
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obtinerea muncii prin constrangere, violenta sau amenintare cu violenta. Considera ca,
martorii audiati in prima instanta - I. Vicol, M. Topa, Vacarciuc, Spinu si Prisneac, nu
au mentionat ca acestia au fost fortati s munceasca la stana. Considera ca, nici un
martor din partea Invinuirii n-a ardtat i n-a probat ca sotii Vilescu au fost fortati sa
munceasca sau au fost constransi sau aplicatd violenta sau amenintarea cu violenta.

Faptul ca locuiau in bordei, considera ca toti ciobanii din Moldova, doar nu este
permis case la stana si aceasta este obicei stramosesc de a locui in bordei. Patimitii V.
Vilescu si Gh. Vilescu nu au fost maltratati, nu au fost privati de documente de
identitate, nu au fost prinsi si intorsi cu de-a sila inapoi, nu au fost supusi muncii
fortate. Considera ca in tara noastra este cunoscut faptul ca ciobanitul este un gen
specific de munca, uneori ciobanii locuiesc in bordei, iar achitarea pentru munca se
face numai toamna.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelul avocatului in numele
inculpatilor a fost admis, din alte motive decat cele invocate, casatad partial sentinta, in
latura pedepsei penale in privinta Iui Topa Vasile si in latura actiunilor civile,
rejudecatd cauza In aceastd parte, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Topa Vasile se considera condamnat in baza
art.168 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal si in baza acestei Legi si cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a unei intreprinderi, institutii,
organizatii pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa inchisorii aplicate lui
Topa Vasile a fost suspendatad conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Velescu Valentina si Velescu
Gheorgii au fost admise partial.

S-a dispus de a incasa Tn mod solidar de la Topa Ion si Topa Vasile in
beneficiul lui Velescu Valentina prejudiciul material in suma de 6 000 lei.

S-a dispus de a incasa in mod solidar de la Topa lon si Topa Vasile in
beneficiul lui Velescu Gheorgii prejudiciul material in suma de 6 000 lei.

In rest, solicitirile partilor vataimate Velescu Valentina si Velescu Gheorgii au
fost respinse ca nefondate.

Dispozitiile sentintei in privinta lui Topa lon si in latura corpurilor delicte au
fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel efectuand o cercetare ampla a
probelor administrate in cauza, a conchis asupra temeiniciei si legalitatii concluziei
judiciare a primei instante privind constatarea vinovitiei inculpatilor Topa Ion si Topa
Vasile in comiterea infractiunii incriminate, ct i asupra calificdrii juste a actiunilor
inculpatilor in baza art.168 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal.

Instanta de apel a constatat examinarea multilaterala a cauzei penale in privinta
inculpatilor Topa Ion si Topa Vasile de catre prima instanta, cu cercetarea obiectiva a
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probelor administrate pe caz, cu aprecierea corecta si la justa valoare a imprejurarilor
de fapt si a aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solutii
legale si intemeiate.

Prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de procedura penald a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor apararii care
au declarat ca, sotii Velescu nu se plangeau la politie de conditii inumane, de faptul ca
nu erau hraniti, sotii nu doreau sa plece si nu se plangeau de nimic, in bordei erau
conditii bune, deoarece martorii nu cunosteau care era intelegerea dintre Topa si
Velescu cu privire la munca exercitata si cu privire la achitarea ei (achitarea nu era la
toamna, dar la Pasti). De asemenea, faptul asigurarii alimentatiei Si a conditiilor de
trai in bordei - nu scuteste pe angajator de a se comporta corect fata de salariat cu
remunerarea muncii conform intelegerii avute, or, conform art.144 alin.(1-3) Codul
muncii, plata salariilor este efectuatd de angajator in mod prioritar fata de alte plati;
mijloacele pentru retribuirea muncii salariatilor sant garantate prin venitul si
patrimoniul angajatorului, angajatorii iau masuri pentru protejarea salariatilor proprii
contra riscului de neplatd a sumelor ce li se cuvin in legdturda cu executarea
contractului individual de munca sau ca urmare a incetarii acestuia.

Instanta de apel a conchis cd, declaratiile inculpatilor Topa Vasile si Topa lon
precum cd, ei nu au exploatat prin munca partile vatamate contrar vointei acestora, au
un caracter cu tentd de apdrare §i se apreciazd critic 1n raport cu declaratiile partilor
vatamate si a martorilor audiati in instanta de fond, precum si celelalte probe scrise.
Este necesar de a accentua si faptul, ca inculpatii s-au folosit si de slabiciunile partilor
vatamate - consumul de alcool. A mai retinut ca, este necesar de a aprecia critic
argumentul inculpatilor ca, n-au incheiat contract individual de munca, din motiv ca
sotii Velescu n-au dorit-0, deoarece aceasta este de obligatia angajatorului art.10
alin.(2) Codul muncii. Despre pieirea oilor inculpatii nu s-au adresat nici la o institutie
pentru a stabili cauza (comunicarea de la Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor din 15.08.2018 cu mentiunea ca Topa Vasile si Topa lon nu s-au adresat
la Directia respectiva pentru demararea unor investigatii de faptul pieirii a 16 oi la
stana ce le apartine).

Instanta de apel a mentionat si faptul ca, partile vatamate Velescu Valentina si
Velescu Gheorghe si-au mentinut pozitia sa initiala, nefiind divergente in declaratiile
lor date 1n cadrul urmaririi penale, si in instanta de judecata, declaratiile acestora fiind
in coroborare cu Intreaga baza probantd administrata la caz.

Ca urmare a celor expuse, instanta de apel a ajuns la ferma convingere de a
respinge ca nefondate alegatiile partii apararii invocate in sensul achitarii inculpatilor
precum ca in actiunile acestora lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
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incriminate, pe motiv ca acestea sunt contrare probelor acuzarii prezentate si cercetate
in cadrul sedintelor de judecatd. Procesul de cercetare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele incriminate inculpatilor Topa Ion si Topa
Vasile s-a efectuat in corespundere cu cele statuate la art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale

Pe de alta parte, instanta de apel analizand apelul declarat de procuror, pe
motivul blandetii pedepsei si solicitind o pedeapsd mai aspra, il va respinge ca
nefondat. Or, solicitarea acuzarii de a aplica fata de inculpatii Topa Ion si Topa Vasile
a pedepsei penale cu inchisoare pe un termen de 8 ani se dovedeste a fi neintemeiata.

Totodata, instanta de apel a respins alegatiile apararii referitor la lipsa probelor,
care ar dovedi vinovatia inculpatilor. Obiectiile impotriva probatoriului administrat in
cauza penala de invinuire a lui Topa Ion si Topa Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art.168 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, sunt nemotivate si lipsite de suport
justificator. La caz, instanta de apel a conchis ca se atestd suficientda probelor
acumulate, prin care vina inculpatilor este dovedita integral. Atat in sedinta instantei
de fond, cat si in instanta de apel, probele care au fost obiect de cercetare dovedesc
intreaga stare de fapt a acuzatiilor aduse lui Topa lon si Topa Vasile.

4.2. Totodata, verificand pedeapsa penala stabilita in privinta inculpatului Topa
Vasile, instanta de apel a constatat ca, ultimul a comis o infractiune grava,
intentionatd, anterior necondamnat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este in
etate si bolnav, nerecunoasterea vinei, nerecuperarea prejudiciului.

Conform art.77 Cod penal, instanta de apel nu a stabilit careva circumstante ce
agraveaza raspunderea inculpatului. Totodata, instanta de apel a constatat
circumstante, care instituie modificarea sentintei in privinta lui Topa Vasile, in latura
pedepsei penale, fiind stabilite circumstante prevazute la art.79 Cod penal.

in sedinta instantei de apel a fost prezentat un certificat de incadrare in grad de
dezabilitate a lui Topa Vasile din data 13.01.2021 ( incadrat in grad de dezabilitate -
accentuat), insotit de anexa, concluzia nr.C411031505634 privind necesitatea
deservirii cu transport, precum si raportul de expertizd extrajudiciard cu
nr.202110D0728 din 14.12.2021, prin care s-a constatat.

Conform documentelor medicale prezentate pe numele Topa Vasile s-a stabilit
ca ultimul sta la evidenta cu o serie de maladii:

1) a sistemului nervos - boala cerebral-vasculara - ictus cerebral ischemie,
sindrom vestibular persistent;

2) a sistemului circulator: hipertensiune arterial, cardiopatie ischemica;

3) a sistemului digestiv - boala ulceroasa, diabet zaharat, hepatoza,

4) a sistemului locomotor - artroza-gonoatroza bilaterala cu dereglari de mers;

5) a sistemului excretor si genital - adenom de prostata, pielonefrita cronica.

Tinand cont de aceste circumstante, instanta de apel a considerat ca fata de
Topa Vasile sunt aplicabile prevederile art.79 Cod penal, sub aspectul instituirii unei
pedepse sub limita minima prevazutd de legea penala.



Astfel, instanta de apel a considerat ca Topa Vasile fiind condamnat in baza
art.168 alin.(2) lit. a), ¢c) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a unei intreprinderi, institutii,
organizatii pe un termen de 2 ani.

Tinand cont de circumstantele mentionate, in cumul cu faptul cad Topa Vasile
nu a intreprins actiuni de eschivare de la organul de urmarire penala si instanta de
judecatd, a avut o conduitd obedientd in cadrul examinarii cauzei penale, instanta de
apel a considerat ca fatd de aceasta sunt aplicabile si prevederile art.90 Cod penal, sub
aspectul instituirii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Rationamentul juridic al normelor mentionate dicteaza imperativ faptul ca
raspunderea materiald pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune adopta caracter
personal, nefiind acceptabild incasarea acestuia Tn mod solidar. De catre partile
vatamate Velescu Gheorghii si Velescu Valentina locuitori ai s. Bogzesti raionul
Telenesti au fost depuse cereri de Inaintare a actiunii civile prin care solicita sd fie
incasat de la inculpati prejudiciul cauzat material si moral in suma de 18 000 lei
pentru fiecare, nefiind delimitata solicitarea prejudiciului material si acel moral.

In ce priveste persoanele in beneficiul cirora urmeaza a fi incasat prejudiciul
moral, cat si determinarea cuantumului despagubirii, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea civilad 1naintatd in partea incasarii prejudiciului
moral, ca fiind neintemeiatd, cererea nefiind depusa in concordanta cu prevederile
art.2037 Cod civil. Cu privire la incasarea prejudiciului material, instanta de apel a
admis solicitarea partilor vatamate, reiesind din faptul ca ambii au declarat ca au
lucrat sase luni pentru care nu au fost remuneratii si intelegerea era sa le achite la
fiecare cate 1 000 de lei pe lund, incasand in mod solidar de la Topa Ion si Topa
Vasile in beneficiul lui Velescu Valentina prejudiciul material in suma de 6 000 lei, si
in beneficiul lui Velescu Gheorgii prejudiciul material in suma de 6 000 lei.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdind casarea partiald a deciziei, cu excluderea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat ci, prima instantd nu a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei. Astfel, pedeapsa aplicata de
catre instantd, inculpatului Topa Vasile nu are sa atingd scopul pedepsei penale,
deoarece prin aplicarea de catre instanta a prevederilor art.90 Cod penal fata de
inculpatul Topa Vasile, nu s-a asigurat atingerea scopului final al pedepsei, si anume a
celui de corectare si reeducare, pedeapsa fiind inechitabila cu fapta comisa.

Totodata, acuzarea considera cd, in prezenta cauza penald, a fost emisd o
decizie cu aplicarea pedepsei prea blande in comparatie Cu consecintele comiterii
infractiunii, cu pericolul social si ordinea de drept.

Aplicand, pentru comiterea infractiunii cu un grad prejudiciabil sporit, 0
pedeapsd mai blanda, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de noi
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infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane.

La fel, instanta de apel, nu a apreciat corect caracterul social periculos al faptei
comise de inculpatul Topa Vasile, de consecintele fizice si psihologice survenite
asupra partilor vatamate In urma comiterii infractiunii si de personalitatea
inculpatului. Caracterul periculos al infractiunii comise de inculpatul Topa Vasile,
rezida in flagranta incalcare a libertatii, cinstei si demnitatii persoanei, precum §i
atentarea la sanatatea si integritatea corporald a persoanei.

Astfel, acuzarea considera ca inculpatului Topa Vasile urmeaza a-i fi stabilita o
pedeapsa echitabila, care i-ar oferi posibilitatea de a trage anumite concluzii, de a nu
savarsi in viitor infractiuni.

5.1. Avocatul Rusu Vitalie in numele inculpatului a contestat cu recurs
decizia, solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Topa Vasile sd fie achitat, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat argumente similare celor din
apelul avocatului inculpatilor. Suplimentar, considera ca, nu au fost prezente probe
necesare, veridice, pertinente si concludente pentru a demonstra ca partile vatamate
Velescu Gheorghii si Velescu Valentina au fost fortati sa presteze o munca impotriva
dorintei sale sau obtinerea muncii prin constrangere.

Avocatul a mai notat ca, supunerea la o0 munca fortata constituie, prin sine un
act de silnicie, deoarece lipseste consimtamantul celui supus la o astfel de munca. Prin
savarsirea acestei fapte persoanei fizice i se rapeste posibilitatea de a-si alege liber
munca pe care o va presta. Or, in acest caz nu a fost constatat un act de silnicie, partile
vatamate manifestand acordul de a presta munca oferita si au efectuat-o de buna voie.

Considera ca, Topa Vasile nu a obtinut munca din partea partilor vatamate
impotriva vointei lor, nu i-a determinat pe ei sa indeplineasca o munca pe care nu ar fi
indeplinit-o din proprie vointd. In speta, potrivit alin.(2) art.44 din Constitutia
Republicii Moldova - nu constituie munca fortata, prestatiile care fac parte din
obligatiile civile normale. Prevederi similare stabileste alin.(3) din art.4 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, precum si alin.(5) art.7 Codul muncii.

De asemenea, avocatul a remarcat ca sentinfa si decizia instantei de apel
contine deficiente substantiale si sub aspectul motivarii prin prisma cercetarii probelor
puse la baza condamnarii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.



Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedurad penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Analizand recursurile declarate, instanta de recurs constata ca procurorul critica
decizia instantei de apel doar in latura modului de executare a pedepsei stabilite
inculpatului Topa Vasile, temei prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala, iar partea apdrarii invoca aprecierea defectuoasa a probelor, precum si ca nu
au fost intrunite elementele infractiunii, temeiuri prevazute la art.427 alin.(1) pct.6),
8) Cod de procedurda penala. Raportand normele de drept citate la circumstantele
cauzei, Colegiul penal constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta
dedusa judecatii i in acest sens, in mod separat, se va expune asupra recursurilor.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Colegiul penal gaseste vadit nefondata invocarea recurentului cu privire la
excluderea art.90 Cod penal fatd de inculpat. Instanta de recurs sustine integral
statuarile instantei de apel in acest sens, considerand ca, corect s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei stabilite lui Topa Vasile in baza art.90 Cod penal, pe un termen de
probatiune de 3 ani. Astfel, instanta de apel examinand apelul declarat de catre
procuror, a respins ca nefondat criticele apelantului, iar Colegiul penal considera ca
solutia instantei de apel privitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului
Topa Vasile, este legald, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta.

Mai mult, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a dat raspuns la toate
criticele invocate de partea acuzirii. In acest sens, se apreciaza ci instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului procurorului, ca nefondat.

Colegiul penal evidentiaza ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,
conduita buna, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului. Pe de altd parte,
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sad injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul penal specifica faptul ca, aplicarea prevederilor art.90
Cod penal - suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci 0 madsura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
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termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze dacd scopul
pedepsei poate fi atins fird executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecata urmeaza sa {ind cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Colegiul penal retine ca, s-a efectuat o analizd complexd a circumstantelor
cauzei i a personalitatii inculpatului Topa Vasile evidentiindu-se in acest sens ca,
acesta a comis o infractiune grava, intentionata, anterior necondamnat, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, este in etate si bolnav, nerecunoasterea vinei, nerecuperarea
prejudiciului, nu a intreprins actiuni de eschivare de la organul de urmarire penala si
instantd de judecatd, a avut o conduita corectd in cadrul examindrii cauzei penale.
Astfel, instanta de apel a considerat ca, fatd de Topa Vasile sunt aplicabile
prerogativele art.79 Cod penal, sub aspectul instituirii unei pedepse sub limita minima
prevazuta de legea penala.

Respectiv, Topa Vasile a fost condamnat in baza art.168 alin.(2) lit. a), ¢) Cod
penal si cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, 1 s-a aplicat pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a unei intreprinderi, institutii, organizatii pe un termen de 2 ani.

Cu referire la alegatiile recurentului privind aplicarea eronata de cétre instanta
de apel a prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului, Colegiul penal
noteaza ca, pedeapsa de 5 ani inchisoare, se Incadreaza in conditiile art.90 alin. (1)
Cod penal, tindnd cont si de starea de sanatate a inculpatului si maladiile de care
sufera, potrivit documentelor medicale prezentate.

Rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse constd in aceea ca, desi
pedeapsa definitiva nu a fost pusa in executare, ea devine dependenta de
comportamentul exemplar de care trebuie sa dea dovada inculpatul, pe perioada
termenului de probatiune, in caz contrar va fi anulatd suspendarea ei si se va dispune
executarea reald in penitenciar.

Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului in partea
privind excluderea art.90 Cod penal si constata ca concluzia instantei de apel privitor
la faptul ca corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea fata de Topa Vasile a
pedepsei sub forma de inchisoarea, cu suspendarea executarii acesteia, este una legala,
corecta, motivata si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca, argumentele punctate in cererea de
recurs declarata de procuror nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta de
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apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor
artart.61, 75, 79 st 90 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa proportionald faptei
comise.

La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta
inculpatului Topa Vasile, iar sanctiunea inchisorii, cu suspendarea executarii acesteia,
asa cum a fost stabilita de cdtre instanta de apel, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorii de drept semnalate de procuror si prevazuta de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de
procedurd penald si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiatd, argumentele din
recursul procurorului fiind vadit neintemeiate.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Rusu Vitalie in numele
inculpatului Topa Vaile.

Colegiul penal tine sd mentioneze ca, imprejurdrile mentionate 1n partea
descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatilor, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiillor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii $i coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile partii apdrdrii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile inculpatilor Topa Vasile si Topa Ion a elementelor infractiunii
prevazute de art.168 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpati si semnele
componentei de infractiune incriminata.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct.5.1 din prezenta decizie, sunt Intemeiate si pe critica modului in care instantele
de fond au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea
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apararii este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedurad
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum
ca, concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe. Acesta este un argument
invocat in mod declarativ, or, retinand circumstantele de fapt ale cauzei instanta de
apel si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a
dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, instanta de recurs retine ca argumentele recurentului precum ca, nu
au fost intrunite elementele infractiunii, sunt lipsite de suport probatoriu, nefiind in
stare sa rastoarne hotararile instantelor de fond. Or, pozitia instantei de recurs de a
suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie o derogare
de la principiul contradictorialitdtii in conditiile egalitdtii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze c, instanta de recurs nu este
competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al apardrii cu circumstante in
fapt si in drept, care le-ar justifica. Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta de recurs, la fel evidentiaza argumentele instantei de apel precum ca nu
pot fi retinute afirmatiile invocate de catre avocat si inculpati, precum cd nu sunt
vinovati de savarsirea infractiunii pentru care au fost condamnati, or aceste afirmatii
au un caracter declarativ si sunt un mod de aparare a inculpatilor in vederea eschivarii
de raspundere penald, afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea de probe
administrate, care au fost puse just de catre instanta de fond la baza sentintei de
condamnare.

Colegiul penal respinge alegatiile invocate de catre recurent precum ca, instanta
de apel a omis sd se pronunte detaliat si amadnuntit asupra tuturor argumentelor
invocate in apel. Or, recurentii aveau obligatia sa concretizeze care anume argumente
nu au fost apreciate de catre instanta de apel.

Analizdnd textul hotararilor atacate in coraport cu motivele invocate de
recurenti, Colegiul penal atestd cd, instantele de fond s-au expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o Insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi

12



examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci hotirdrea contestati
contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca faptele inculpatului intrunesc
toate elementele infractiunii incriminate.

In consecintd, raportand situatia retinut in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotdrarii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, precum si de citre avocatul
Rusu Vitalie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Baélti din 01 martie 2022, in cauza penald in privinta lui Jopa Vasile XXX,
deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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