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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Turcan Vitalie si de catre avocatul Corolevschi Maria in numele
inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 16 martie 2022, in cauza penald in privinta lui

Antoci Vasile xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.01.2020 — 29.03.2021,
Instanta de apel: 23.04.2021 — 16.03.2022;
Instanta de recurs: 30.05.2022— 02.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediu Central din 29.03.2021, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Antoci Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264" alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedura penali,
la 4 luni inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la respectiva pedeapsa s-
a addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Floresti din 05.04.2018, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 3 ani 1 luna
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea de la inculpatul Antoci Vasile a sumei de
836 lei, cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.



2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Antoci Vasile,
fiind persoand ce nu detine permis de conducere, la data de 09.12.2019, ora 02:40,
dandu-si seama de consecintele care pot surveni in rezultatul consumului
alcoolului, a servit bauturi spirtoase, dupa ce, aflandu-se la volanul autoturismului
de model ,,Seat Inca" cu numarul de inmatriculare XXX si deplasandu-se la
intersectia strazilor Conev si I. Franco, municipiul Balti, neadecvat, avand o
traiectorie neuniforma de deplasare, a fost stopat de catre colaboratorii de politie.
In cadrul discutiei cu Antoci Vasile, el avea o vorbire neclara, la intrebarile
colaboratorilor de politie reactiona incetinit, neadecvat, din cavitatea bucald se
simtea un miros puternic de alcool, in legatura cu ce el a fost supus testarii cu
alcooltesterul ,,Drager", in urma caruia s-a constatat, ca concentratia de alcool pur
in aerul expirat de Antoci Vasile este de 0,52 mg/l, cantitate care conform Hotararii
Guvernului nr.296 din 16.04.2009 cu modificarile ulterioare si se atribuie la stare
de ebrietate cu grad avansat. Conform procesului-verbal al examinari medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
nr.3257 din 09.12.2019, s-a constatat cad Antoci Vasile se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, totodata de la el au fost prelevate probe biologice de
sange pentru examinare toxicologica. Conform raportului de expertiza judiciara
nr.201906P0696/201902D2721 din 16.12.2019 in sangele lui Antoci Vasile, s-a
depistat alcool etilic in cantitate de 1,40 %o (1,40 gr/1), cantitate care conform
Hotararii Guvernului nr.296 din 16.04.2009 cu modificarile ulterioare se atribuie la
stare de ebrietate cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instantd a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Antoci Vasile intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii previzute de a art.264" alin.(4) Cod penal,
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, prin care a solicitat casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta, cu ulterioara dispunere a stramutarii cauzei penale de acuzare a lui
Antoci Vasile de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.287 alin.(2) si 164
alin.(1) Cod penal, de la Judecatoria Soroca, sediul Floresti la Judecatoria Balti,
sediul Central, cu conexarea acestora in vederea neinrautdtirii situatiei procesuale a
inculpatului si neagravarii eventualei pedepse penale.

In motivarea cerintelor sale, apararea a invocat ci prima instant, tinand cont
de explicatiile inculpatului cu privire la recunoasterea partiala a vinovatiei in
comiterea infractiunii prevazuta de art.264" alin.(4) Cod penal, prin incheiere s-a
dispus declinarea competentei si remiterea la Judecatoria Soroca, sediul Floresti a
cauzelor penale privind acuzatiile aduse lui Antoci Vasile pe art.art.287 alin.(2) si
164 alin.(1) Cod penal, apelantul criticind solutia emisd pe marginea acestei
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chestiuni, intrucat aceasta a fost luatd inafara sedintei de judecata, in lipsa
aparatorului, prin ce inculpatului i s-a incélcat dreptul la aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2022,
apelul avocatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut, ca prezenta cauza, la
solicitarea inculpatului Antoci Vasile, a fost judecata in prima instanta in ordinea
previzuti de art.364' Cod de procedurd penali, ultimul inaintind in acest sens
cerere, invocand ca recunoaste savarsirea faptei indicata in rechizitoriu, solicitand
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Cererea in cauza a fost scrisa si semnata personal de Antoci Vasile, totodata fiind
si contrasemnata de catre aparatorul acestuia (f.d.125).

Respectiv, argumentul avocatului Maria Corolevschi invocat in cadrul
sedintei de judecatd, precum ca, declaratiile si cererea de examinare a cauzei in
procedurd simplificata au fost depuse de Antoci Vasile in lipsa avocatului, nu se
confirma, fiind apreciat ca declarativ.

Totodatd, instanta de apel a evidentiat ci, in corespundere cu art.364'
alin.(4) Cod de procedura penala, prin incheierea protocolard, instanta a admis
cererea inculpatului privind examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, pe motiv ca din probele
administrate, rezulta ca faptele sunt stabilite, 1ar in cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea inculpatului, care ar sta la baza emiterii unei solutii corecte
pe caz. Inculpatul Antoci Vasile, depunand in prima instanta declaratii consecvente
referitor la fapta comisd, a recunoscut pe deplin vinovatia adusd de comiterea
infractiunii ce i-a fost imputata.

Instanta de apel a considerat cd, judecand cauza penald, prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Antoci
Vasile in comiterea infractiunii previzuti de art.264' alin.(4) Cod penal,
stabilindu-i in baza acestei legi pedeapsa de 4 luni inchisoare.

4.2. Colegiul penal considera, ca la individualizarea pedepsei prima instanta
corect a retinut categoria si gravitatea faptei - catalogatda drept usoara, a luat in
consideratie instanta si faptul ca inculpatul a recunoscut vina, depunand cerere cu
privire la examinarea cauzei in procedura simplificatd, fapt care a determinat
micsorarea limitelor de pedeapsd previzute la art.264' alin.(4) Cod penal. De
asemenea, prima instantd a tinut cont de criteriile complementare ce vizeaza
personalitatea lui Antoci Vasile, care nu este la prima abatere de la legea penala,
anterior fiind condamnat: prin sentinta Judecatoriei Floresti din 04.04.2018 in baza
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art.264" alin.(4) Cod penal, la 150 ore muncad neremunerati (pedeapsa executati);
prin sentinta Judecatoriei Floresti din 05.04.2018 1n baza art.287 alin.(2) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatda a executarii ei, in temeiul
art.90 Cod penal, pentru perioada de probatiune de 3 ani (pedeapsa neexecutata).
Respectiv, prima instanta just s-a ghidat de prevederile art.85 Cod penal la
aplicarea pedepsei, si i-a adaugat la pedeapsa stabilita de 4 luni, partial, partea
neexecutata a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Floresti din 05.04.2018,
stabilindu-i astfel pedeapsa definitiva de 3 ani 1 luna inchisoare.

Pe de alta parte, tindnd cont ca infractiunea imputata lui Antoci Vasile a fost
comisa la 09.12.2019, instanta de apel a considerat oportun de a se expune si
privitor la termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere penald. Pe parcursul
judecarii apelului s-a constatat, ca la data de 27-28.01.2021 Antoci Vasile a comis
infractiune de furt, pentru care prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din
05.08.2021 a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal - sentinta
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 23.02.2022. Respectiv, tinand cont
de respectiva circumstanta in raport cu prevederile art.60 alin.(4) Cod penal,
instanta de apel a apreciat ca la moment termenul de prescriptiec nu a intervenit,
acest termen fiind intrerupt, calcularea caruia incepe de la data cand Antoci Vasile
a comis o noud infractiune.

Instanta de apel a retinut ca, aparatorul-apelant Turcan Dorel nu critica
solutia instantei pe marginea acuzatiilor aduse lui Antoci Vasile, nici solutia cu
privire la masura de pedeapsd aplicatd fatda de acesta, axdndu-si dezacordul
exclusiv cu incheierea instantei emisa in lipsa aparatorului, prin care s-a dispus
declinarea competentei si remiterea la Judecdtoria Soroca, sediul Floresti a
cauzelor penale privind acuzatiile aduse lui Antici Vasile pe art.art.287 alin.(2) si
164 alin.(1) Cod penal, apelantul solicitind in acest sens rejudecarea cauzei in
prima instanta in vederea solutionarii chestiunii respective, cu respectarea dreptului
inculpatului la aparare.

Cu referire la acest argument, instanta de apel a mentionat, ca temeiurile
pentru dispunerea rejudecdrii cauzei sunt prevazute expres la art.415 alin.(1) pct. 3)
Cod de procedura penala. Deci, instanta de apel poate dispune rejudecarea cauzei
cu remiterea ei in instanta de fond doar dacda nu a fost citat inculpatul, nu 1 s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate
prevederile art.art.33-35 Cod de procedura penala. La caz, cauza a fost examinata
conform tuturor regulilor de procedura, cu participarea aparatorului inculpatului
Antoci Vasile, respectandu-i-se drepturile la aparare si un proces echitabil.

Luand in consideratie cele enuntate, instanta de apel a conchis asupra
netemeiniciei argumentelor formulate in cererea de apel, precum si in cadrul
sedintei de judecata, apelul fiind respins cu pastrarea fara modificari a sentintei
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pronuntate de catre prima instanta.

5. Avocatul Turcan Vitalie in numele inculpatului a contestat cu recurs
decizia, solicitdnd casarea acesteia, precum si a incheierilor, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata
in instanta de recurs.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat argumente similare celor din
apel. Suplimentar a evidentiat o serie de erori care considerd ca au fost admise la
faza de urmarire penala a cauzei.

Cu referire la aplicarea termenul de prescriptie privind tragerea ia raspundere
penald, avocatul a retinut ca, instanta de apel la respingerea cererii apararii privind
incetarea procesului in legatura cu expirarea termenului de prescriptie si-a
intemeiat concluzia in baza Decizie Curtii de Apel Balfi din 23.02.2022, chipurile
prin savarsirea unei noi infractiuni de catre Antoci Vasile, a fost intrerupt termenul
de prescriptie.

A mai mentionat ca, aceastd Decizie din 23.02.2022, a fost anexata
neintemeiat la materialele cauzei, nu este autentificata de procuror (care a solicitat
anexarea acesteia) si nu contine vreo semndturd pe ea sau o confirmare ca ar
corespunde originalului. In cazul dat, instanta de apel a luat in consideratic un
document ce nu corespunde exigentelor legale.

In plus, apararea s-a expus asupra modului in care s-a desfasurat procesul
penal in ansamblul sdu, in sensul art.6 al Conventiei, nu a fost echitabil deoarece
judecarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului, care nu a fost anuntat in cdutare,
nefiind pornitd procedura de cautare de catre politie in conditiile art.321 alin.(5)
Cod de procedura penala - in instanta de apel.

In final, apararea invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.4) Cod de procedura
cauzelor 1n lipsa aparatorului - care a solicitat amanarea pe motive de boala. Tot
aici, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel - adica
instanta de apel nu a pus in discutie incheierea instantei de fond din 05.02.2021,
fapt ce constituie temei de recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald si nici nu a examinat cauza in ordinea art. 414 Cod de procedura
penald. De asemenea, s-a invocat ca inculpatul a fost pus sub invinuire fara a-i
comunica ce articol din Codul penal a incalcat, aceasta circumstanta constituind
temei de recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

5.1. Avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului a contestat cu
recurs hotararile instantelor de fond, solicitind casarea acestora, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciarda nu poate fi
corectata in instanta de recurs.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat argumente similare celor din
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apel. Suplimentar, a indicat ca inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa prea aspra,
neglijandu-se criteriile generale de individualizare la stabilirea pedepsei.

5.2. Avocatul Coban Igor in numele inculpatului a Tnaintat declaratie de
sustinere a recursurilor declarate prin care invoca motive similare celor din
recursurile ordinare declarate.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.431
alin.(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care si-
a manifestat dezacordul cu recursurile declarate, a solicitat declararea recursurilor
ca inadmisibile fiind vadit neintemeiate cu mentinerea deciziei instantei de apel,
motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca, recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

in conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii recursului
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penalda prevede ca, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal
constata cd, titularii acestora criticd decizia instantei de apel sub aspectul
temeiurilor de casare stipulate la art.427 alin.(1) pct. 4), 6), 8) si 10) Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora hotéararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand judecata a avut loc fara participarea inculpatului, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, din continutul recursurilor ordinare declarate, se retine ca recurentii
aduc critici si sub aspectul incalcarilor de procedura admise la faza de urmarire
penala si judecare a cauzei.

Insa, verificAnd alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.



Cu referire la temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.4) Cod de procedura
penalad, invocat de partea apararii in recursuri, Colegiul penal retine ca potrivit
art.321 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta si n instanta
de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor cand:

1) inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) inculpatul, fiind in stare de arest, refuzd sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;

3) examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare, cand
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

In cazul judecdrii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului si,
dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

In caz de neprezentare a inculpatului in instantd, judecarea cauzei se amana,
cu exceptia cazurilor mentionate supra. Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate
a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispund aducerea silitd a
inculpatului si sa-i aplice 0 mdsurd preventiva sau sa o inlocuiasca cu o altd masura
care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul procurorului, sa dispuna
anuntarea inculpatului in cautare.

Astfel, respectand prevederile art.321 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta de apel corect a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Antoci Vasile, din motiv ca acesta in mod repetat se ascunde de la prezentarea in
instanta (Vol. I, £.d.185, 209, 211), fiind anuntat in cautare. Mai mult, argumentele
apararii referitor la observatiile aduse instantei de apel privind dispunerea
examinarii cauzei in lipsa inculpatului reprezinta doar aprecieri subiective, or, in
textul art.321 alin.(5) Cod de procedura penald, nu se regasesc alegatiile invocate
de partea apararii privind — confirmarea pornirii procedurii de cautare.

Cu referire la temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, Colegiul penal reitereaza argumentele instantei de apel prin care cert s-a
explicat cd, prezenta cauza, la solicitarea inculpatului Antoci Vasile, a fost judecata
in prima instanta in ordinea previzuta de art.364" Cod de proceduri penala, ultimul
inaintand in acest sens cerere, invocand ca recunoaste savarsirea faptei indicata in
rechizitoriu, solicitdnd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald. Astfel, prin incheierea protocolard, instanta a admis cererea
inculpatului privind examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, pe motiv cad din probele administrate,
rezultd cd faptele sunt stabilite, iar In cauza sunt suficiente date cu privire la
personalitatea inculpatului, care ar sta la baza emiterii unei solutii corecte pe caz.

Cu referire la alegatiile partii apararii, precum ca, cererea privind
examinarea cauzei conform prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald
nu a fost intocmitd personal de catre inculpatul Antoci Vasile, Colegiul penal



subliniaza, ca din continutul acesteia, rezulta, ,,...scrisa si semnatad personal ,, (vol.
I, £.d.125), iar potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd, la intrebarea
instantei, inculpatul Antoci Vasile a confirmat Intocmirea unei asemenea cereri pe
care a sustinut-0 si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la
faza de urmarire penal (vol. |, f.d.I126). Respectiv, argumentele apararii invocate in
recursuri, precum ca declaratiile si cererea de examinare a cauzei in procedura
simplificatd au fost depuse de Antoci Vasile in lipsa avocatului, nu se confirma,
fiind apreciate ca declarative.

De asemenea, nu pot fi acceptate alegatiile precum ca, instanta de apel a
omis sa se pronunte detaliat $i amanuntit asupra tuturor argumentelor invocate in
apel, or, in recursurile declarate nu se contine o careva concretizare — care sunt
argumentele ce nu au fost apreciate de citre instanta de apel. In plus, suplinirea din
oficiu a recursului prin constatari subiective, ar constitui o derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

Totodata, Colegiul penal retine in ce priveste dezacordul apararii cu raportul
de expertiza judiciarda nr.201906P0696/201902D2721 din 16.12.2019, ca critica
apdrarii urma a fi expusa la faza urmaririi penale, prin contestarea rezultatelor in
termenul si modul prevazut de lege, nerespectarea careia, in sensul art.230 alin.(2)
Cod de procedura penald, implica pierderea acestui drept, lipsind temeiuri
obiective de recunoastere in sensul art.251 Cod de procedura penald, a nulitatii
actului procesual.

Pe de alta parte, cu referire la ingerinta invocata de aparare precum ca
inculpatul a fost pus sub invinuire fard de a-i comunica ce articol a incdlcat din
Codul penal, temei de recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod procedura
penald, Colegiul penal retine cd apararea nu a contestat sentinta primei instante in
aceasta latura, iar potrivit prevederilor art.427 alin.(2) Cod procedura penala,
asemenea temeiuri pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau incadlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Ce tine de temeiul invocat de recurent prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul penal atestd ca, este invocat de recurenti
declarativ, in continutul recursurilor nefiind specificate argumente in sustinerea
temeiului invocat.

In plus, se retine ca motivele invocate in recursurile de pe rol, au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.218-220) in coraport cu
motivele invocate de recurenti, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
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ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 apriliec 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In aceste conditii instanta de recurs conchide ci, n-a fost constatati prezenta
in speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-
a admis o eroare, care ar afecta solutia acesteia.

In consecinti, raportind situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Turcan
Vitalie si de cdtre avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2022, in cauza
penala in privinta lui Antoci Vasile xxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



