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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Barba Tudor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022, in cauza penala in privinta lui

Cucereavii Eduard XXX, nascut la Xxx, originar
si domiciliat XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.01.2016 — 07.02.2019;
Instanta de apel: 27.03.2019 — 18.12.2019;
Instanta de recurs: 25.02.2020— 20.05.2020;
Instanta de recurs: 25.01.2021 —18.11.2021,
Instanta de apel: 27.12.2021 — 18.05.2022;
Instanta de recurs: 27.07.2022 — 02.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinef, sediul Ocnita din 07 februarie 2019,
Cucereavii Eduard a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare;

- art.164 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 21 octombrie
2012, aproximativ la ora 20:00, Cucereavii Eduard, aflandu-se in centrul s. Clocusna,
r-nul Ocnita, in fata magazinului alimentar s-a intalnit cu Tofan Stanislav, cu care din
motiv de gelozie a initiat un conflict, aplicandu-i cateva lovituri lui S. Tofan, astfel
incalcand grosolan ordinea publica.



La 22 octombrie 2012, aproximativ la ora 03:00 deplasandu-se cu automobilul
impreuna cu Mazur Denis, Cazac Artur si Tapoc Sergiu, toti locuitori ai s. Clocusna,
r-nul Ocnita, urmarind acelasi scop, adicd a se clarifica cu S. Tofan, fara sa le explice
celorlalti, Cucereavii Eduard a solicitat lui Mazur Denis, care conducea automobilul
de model ,,Ford Mondeo”, sa stopeze automobilul la gospodaria unde domiciliaza
Tofan S., apoi a intrat in gospodarie, de unde peste un timp a iesit impreuna cu S.
Tofan, cdruia i-a spus sd urce in portbagajul automobilului de model ,,Ford Mondeo”
si apoi s-au deplasat cu totii in gospodaria lui E. Cucereavii, unde ultimul i-a mai
aplicat cateva lovituri lui S. Tofan, apoi I-a lasat sa plece din gospodarie.

La 22 octombrie 2012, aproximativ la ora 04:00, tot Cucereavii Eduard,
impreund cu Mazur Denis, Cazac Artur si Tapoc Sergiu, trecand pe langa pichetul de
graniceri ,,Clocugna”, a coborat din automobil si sub pretextul cd a fost insultat de
catre Tofan Stanislav, a intrat pe teritoriul pichetului, unde s-a apropiat de granicerul
de serviciu Frunze Eugeniu, cu care a intrat in conflict, aplicandu-i multiple lovituri n
diferite regiuni ale corpului, apoi s-a intors la automobil si au plecat in directie
necunoscuta.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.237 din 26 decembrie 2012,
la E. Frunze s-au constatat echimoza si excoriatie la fata, care au fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp contondent si se calificd ca vatdmari corporale
neinsemnate.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.236 din 26 decembrie 2012,
la S. Tofan s-au constatat edem, echimoza si plaga la fata, care au fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp contondent si se calificd ca vatdmari corporale
neinsemnate.

Tot el, in timpul comiterii actelor de huliganism asupra lui S. Tofan, la data de
22 octombrie 2012 fiind in gospodaria ultimului, amenintandu-l cu aplicarea fortei
fizice, ia ordonat sa se urce in portbagajul automobilului de model ,,Ford Mondeo”,
unde S. Tofan temandu-se de amenintarile avute in privinta sa, contrar vointei sale a
urcat. In continuare S. Tofan a fost transportat in gospodaria lui E. Cucereavii, unde
ultimul gi-a continuat actiunile sale huliganice.

3. Avocatul Barba Tudor in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de apel si casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cucereavii Eduard sa fie liberat de raspundere
penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptiec prevazut de art.60 Cod penal de
atragere la raspundere penald, iar pentru infractiunea prevazuta de art.164 alin.(1) Cod
penal, sa fie absolvit de pedeapsa penalda in temeiul art.6 din Legea nr.210 din
29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In motivarea cerintelor, apirarea a invocat ca, potrivit art.16 Cod penal,



infractiunea prevazutd de art.287 alin.(1) Cod penal, se considerd infractiune mai
putin grava, iar potrivit art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave.

Avocatul considera ca, Cucereavii Eduard este tras ilegal la rdspundere penala
in baza art.287 alin.(1) Cod penal, deoarece a expirat termenul de prescriptie pentru
tragere la raspundere penald, pentru ce urmeaza a fi incetat procesul penal, pentru
acest capat de acuzare. Totodatda, Cucereavii Eduard beneficiazd de dreptul de a fi
absolvit de pedeapsa, conform art.6 din Legea nr.210 din 29.07.2016, privind amnistia
in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.164 alin.(1) Cod penal, or,
acesta a recunoscut vina, se caieste sincer si nu exista prejudiciu material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019,
a fost respins ca inadmisibil apelul avocatului Barba Tudor in numele inculpatului
Cucereavii Eduard si mentinuta sentinta, fard modificari.

5. Avocatul Barbid Tudor in numele inculpatului a contestat cu recurs
decizia, solicitand casarea sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care Cucereavii Eduard sa fie liberat de raspundere penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal in legdtura cu expirarea termenului
de prescriptie prevazut de art.60 Cod penal de tragere la raspundere penala, iar pentru
infractiunea prevazuta de art.164 alin.(1) Cod penal sa fie absolvit de pedeapsa penala
in temeiul art.6 din Legea nr.210 din 29.07.2016, privind amnistia in legédturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2020,
s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barba Tudor in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2019, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in
art.430 Cod de procedura penala.

7. Avocatul Barba Tudor in numele condamnatului a declarat recurs in anulare,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de recurs ordinar si a hotararilor
instantelor de fond cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Cucereavii Eduard sa fie liberat de raspundere penald pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie prevazut de art.60 Cod penal de tragere la raspundere penala, iar pentru
infractiunea prevazuta de art.164 alin.(1) Cod penal sa fie absolvit de pedeapsa penala
in temeiul art.6 din Legea nr.210 din 29.07.2016, privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie
2021, a fost admis recursul in anulare, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 20 mai 2020 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
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din 18 decembrie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs in anulare a indicat ci, analizand
materialele dosarului, a stabilit cd judecarea cauzei in prima instantd a fost infaptuita
in lipsa inculpatului, or, potrivit incheierii Judecatoriei Ocnita din 21 iunie 2016
inculpatul Cucereavii Eduard a fost anuntat in cautare (f.d.169, vol. 1). Potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecatda din prima instantd si mandatelor anexate la
dosar (care de altfel, de asemenea nu au fost semnate pe verso de catre inculpat
(f.d.51, 83, 89, vol. I) rezulta ca inculpatul Cucereavii Eduard a fost reprezentat la
etapa urmaririi penale si in prima instantd de catre avocatul Gheorghita Arcadie. La
05 martie 2019, avocatul Barba Tudor a depus o cerere prin care a solicitat de a face
cunostintd cu materialele dosarului penal in privinta lui Cucereavii Eduard, in vederea
depunerii cererii de apel, anexand in acest sens un mandat nesemnat pe verso de catre
inculpat din 04 martie 2019, cat si copia contractului de prestari servicii juridice din
04 martie 2019 semnat de catre clientul Groppa Dumitru (f.d.1, 2, 3, vol. ).

Instanta de recurs in anulare a mentionat si faptul, ca avocatul Barba Tudor la
data de 18 martie 2019, a depus cerere de apel in numele inculpatului Cucereavii
Eduard impotriva sentintei Judecatoriei Ocnita din 24 decembrie 2015, iar ulterior in
sedintele de judecatd ale instantei de apel a prezentat instantei mandatul din 04 martie
2019 semnat pe verso de catre inculpatul Cucereavii Eduard, precum si o cerere
autentificatd notarial la data de 20 martie 2019 in Federatia Rusa, prin care inculpatul
Cucereavii Eduard expres mentioneaza ca incredinteaza sa fie reprezentat in instantele
nationale de catre avocatul Barba Tudor conform datelor indicate in mandatul
nr.1045312 din 04 martie 2019 (f.d.27, 29, vol. 11).

Potrivit solutiei instantei de apel, rezulta ca apelul declarat de catre avocatul
Barba Tudor in numele inculpatului a fost respins ca inadmisibil, in acest sens fiind
mentionat, ca desi apararea a prezentat mandatul semnat de inculpat, eliberat in baza
aceluiasi contract de asistenta juridica din 04 martie 2019 incheiat cu Groppa Dumitru
in lipsa Tmputernicirilor, totusi procura prin care inculpatul Cucereavii Eduard il
imputerniceste pe avocatul Barba Tudor sa-i reprezinte interesele este intocmitad abia
la 20 martie 2019, data ulterioara depunerii apelului de catre avocat, aceasta vorbind
despre lipsa imputernicirilor avocatului la momentul depunerii apelului.

Conform art.art.457, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, a fost
admis recursul in anulare, casate hotararile atacate ale instantelor de recurs si apel,
fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cazul ca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022, apelul
avocatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

9.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci apelul avocatului
Barba Tudor in interesele inculpatului Cucereavii Eduard urmeaza a fi considerat ca



fiind depus in termenul de atac si respins ca nefondat.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, examinarea cauzei penale in privinta
inculpatului Cucereavii Eduard a avut loc in lipsa inculpatului, care de fapt a fost
anuntat in cautare. Inculpatul nu a fost retinut, dar a imputernicit avocatul Barba
Tudor prin mandatul nr.1045306 din 04.03.2019 si confirmat prin mandatul
nr.1045313 din data de 04.03.2019, precum si prin cererea din 20.03.2019 pentru a
depune apel. Astfel, avocatul Barba Tudor a depus apel la data de 14.03.2019.
Instanta de apel, reiesind din circumstantele enumerate, a considerat necesar de a
aprecia apelul ca fiind depus in termenul de atac, a examinat apelul in fond.

In baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate de
catre prima instantd, prin o verificare multilaterala de fapt si de drept a
circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, instanta de apel a conchis ¢4,
prin sentinta adoptata, prima instantd justificat a ajuns la concluzia privind vinovatia
lui Cucereavii Eduard de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.287 alin.(1) si
164 alin.(1) Cod penal.

Instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de procedurda penala, a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Avocatul Barba Tudor a contestat sentinta doar in ce priveste pedeapsa penala,
insd instanta de apel a apreciat alegatiile apelantului ca fiind neintemeiate si
nefondate.

9.2. Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a considerat ca, prima
instanta corect a apreciat masura acestuia, tindnd cont de gradul de pericol social al
faptei savarsite, personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea.

Instanta de apel tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeazd informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptdrile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incélcate, a considerat ca pedeapsa penala aplicatd lui Cucereavii Eduard corect
a fost stabilitd sub forma de inchisoare. Or, pedeapsa stabilitd il va determina pe
inculpatul Cucereavii Eduard sa constientizeze inca o datd fapta comisd, de a se
resocializa, de a se corecta si pe viitor sa se retina de la comiterea faptelor penale.

Pedeapsa aplicata de prima instanta este una echitabila si legala, fiind tinut cont
de gravitatea s1 motivul infractiunilor savarsite - infractiune grava si infractiune mai
putin gravd, consecintele infractiunii, personalitatea celui vinovat, caracteristica
negativa de la locul de trai, comiterea anterior a infractiunilor, lipsa circumstantelor



atenuante si agravante, conditiile acestuia de viatd si influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii ei.

Solicitarea privind liberarea de rdspundere penald pentru infractiunea prevazuta
de art.287 alin.(1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
prevazut de art.60 Cod penal de atragere la raspundere penala - instanta de apel a
considerat-o neintemeiata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, art.287 alin.(1) Cod penal, care i-a
fost imputat inculpatului Cucereavii Eduard si vinovatia caruia a fost dovedita,
potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave. lar, potrivit art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, Persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de
la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Din materialele cauzei penale rezulta cd, inculpatul Cucereavii Eduard a comis
infractiunea prevazuta la art.287 alin.(1) Cod penal, in perioada 21-22.10.2012, fapt
ce rezultd din rechizitoriu §i fapta constatatd de prima instanta si instanta de apel,
sustinuta de probe.

Potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Cucereavii Eduard a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 24.12.2015 in baza art.179 alin.(2) si
art.290 alin.(1) Cod penal, pentru comiterea unor infractiuni la data de 05.01.2015 si
respectiv - in toamna anului 2014. Astfel, pentru Cucereavii Eduard perioada de
prescriptie este intrerupta prin comiterea unor noi infractiuni mai putin grave si grave,
pentru care legiuitorul prevede inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca, prin incheierile din 24.03.2016 si
21.06.2016, Cucereavii Eduard a fost anuntat si se afla in cautare pana in prezent.

Raportand normele vizate la situatia pe caz, instanta de apel a constatat ca la
momentul nu a expirat termenul de tragere la rdspunderea penald, de aceia sentinta nu
poate fi casatd in sensul liberdrii de raspundere penald pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal 1n legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie prevazut de art.60 Cod penal.

Cu privire la cererea avocatului Tudor Barba, prin care a solicitat aplicarea art.6
a Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, instanta de apel a respins cererea
acestuia din urmatoarele considerente.

Solicitarea avocatului Tudor Barba cu privire la aplicarea art.6 a Legii nr.210
din 29 iulie 2016 privind amnistia este neintemeiatd, deoarece prin sentinta
Judecatoriei Ocnita din 24.12.2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Baélti din
20.06.2018, Cucereavii Eduard a fost condamnat la 1 an si 3 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 20.11.2018 in privinta lui s-a aplicat prevederile art.2
din Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei R. Moldova si s-a incetat procesul penal in privinta
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lui Cucereavii Eduard in baza art.179 alin.(1) si art.290 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat, ca in privinta inculpatului Cucereavii Eduard nu
sant aplicabile prevederile Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova din
urmatoarele considerente.

Conform art.10 alin.(1) din Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova —
lit. h) ... banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsita cu
intentie si absolvitd anterior, in tot sau in parte, in baza actului de amnistie sau de
gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei alte infractiuni. Si nici Legea
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece are prevederi similare.

Reiesind din prevederile Legii mentionate, inculpatul Cucereavii Eduard a
beneficiat deja de actul de amnistie, astfel este imposibil de a fi aplicata Legea nr.210
din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova sau Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova in mod repetat.

in concluzie, instanta de apel a considerat ci, apelul avocatului Tudor Barbi in
interesele inculpatului Cucereavii Eduard 1n partea condamnarii pe art.art.287 alin.(1)
si 164 alin.(1) Cod penal, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita din 07.02.2019, urmeaza a fi considerat depus in termenul de atac si respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

10. Avocatul Barbid Tudor in numele inculpatului a contestat cu recurs
hotérarile instantelor de fond, solicitdnd casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cucereavii Eduard sa fie liberat de raspundere
penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal in
legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald
prevazut de art.60 Cod penal, iar pentru infractiunea prevazuta de art.164 alin.(1) Cod
penal sa fie absolvit de pedeapsa penala in temeiul art.6 din Legea nr.210 din
29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In motivarea cerintelor, avocatul a invocat argumente similare celor din apel.

11. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' ) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
partea apardrii, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedurad penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine cd recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, precum si ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, temeiurile pentru
recurs care sunt prevazute la pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei 1n raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata cd aceste temeiuri nu-si gasesc confirmarea in speta dedusa judecatii.

Colegiul penal retine ca, Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotérarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.9 din prezenta decizie, relevd in
mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind vinovatia inculpatului Cucereavii Eduard, in conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor invocate in apel.

Mai mult, Colegiul penal largit respinge argumentele apardrii, prin care se
sustine ca, instantad de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor semnalate de
partea apararii. Nu este indicat asupra caror anume motive invocate instanta nu s-a
expus, or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul, constituie o
derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

Colegiul penal apreciaza ca fiind intemeiata pozitia instantei de apel prin care a
explicat ca nu a expirat termenul de tragere la raspunderea penalda pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, in legdtura cu expirarea



termenului de prescriptie prevazut de art.60 Cod penal. In acest sens, instanta de apel
a evidentiat ca inculpatul Cucereavii Eduard a comis infractiunea prevazuta la art.287
alin.(1) Cod penal, in perioada 21-22 octombrie 2012, fapt ce rezulta din rechizitoriu
si fapta constatatd de prima instantd si instanta de apel. Totodatd, inculpatul
Cucereavii Eduard a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 24.12.2015
in baza art.art.179 alin.(2) si 290 alin.(1) Cod penal, pentru comiterca faptelor
infractionale la data de 05.01.2015 si respectiv - in toamna anului 2014. Astfel, pentru
Cucereavii Eduard perioada de prescriptie este intreruptd prin comiterea unor not
infractiuni mai putin grave si grave, pentru care legiuitorul prevede inchisoare pe un
termen mai mare de 5 ani.

De asemenea, alegatiile recurentului referitor la infractiunea prevazuta de
art.164 alin.(1) Cod penal, prin care solicita absolvirea de pedeapsa penala in temeiul
art.6 din Legea nr.210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, au fost examinate de catre
instanta de apel, fiind cert explicat din care considerente nu pot fi aplicate la caz. Or,
reiesind din prevederile art.10 alin.(1) lit. h) a Legii nr.210 din 29.07.2016 privind
amnistia, inculpatul Cucereavii Eduard a beneficiat deja de actul de amnistie, astfel
este imposibil de a fi aplicatd Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si
nici Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In plus, din textul recursului ordinar declarat, Colegiul penal retine c, avocatul
considera neintemeiata decizia instantei de apel prin care a fost respins ca inadmisibil
apelul, fara aprecierea argumentelor. Insa, instanta de recurs accentueaza ci, instanta
de apel a considerat ca fiind depus in termen apelul si a fost respins ca nefondat, cu
examinarea argumentelor invocate. Asadar, referitor la temeiul de recurs invocat de
recurent - art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, Colegiul penal nu a stabilit
nici o argumentare corespunzatoare 1n sustinerea acestui temei, critica deciziei
instantei de apel in sensul temeiului invocat purtdnd un caracter formal si respectiv,
fiind neintemeiata.

Motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.9) din
decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Analizand textul hotararilor atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atesta ca, instantele de fond s-au expus argumentat si motivat,
bazidndu-si just solutia din hotdrari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
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instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie
prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci hotirarea contestatd
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, iar instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In consecintd, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, prin urmare, impunandu-se solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

13. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barba Tudor in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai
2022, in cauza penald in privinta lui Cucereavii Eduard XXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2022.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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