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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Grijuc Victor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2022, in cauza penald in
privinta lui
Golban Serghei xxx, nascut la xxx, originar
si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.02.2021 — 06.04.2021,
Instanta de apel: 27.05.2021 — 03.05.2022;
Instanta de recurs: 15.08.2022—02.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 06.04.2021, Golban
Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.27,
171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 15 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus de a incasa de la Golban Serghei in folosul statului cheltuielile
judiciare in suma de 3 260 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Golban Serghei la
08.09.2020, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se la domiciliul sau din Xxx, avand
in grija, ocrotire si protectie nepoata sa minora XXX, a.n.xxx, stiind cu certitudine
ca ultima nu a Tmplinit varsta de 14 ani, in scopul satisfacerii necesitatilor sale
sexuale, profitand de imposibilitatea nepoatei sale de a se apara si de a-si exprima
vointa datoritd varstei fragede, prin constrangere psihica si fizica, a dezbracat-o pe
minora XxX de pantaloni si chiloti in scopul intretinerii unui raport sexual fortat,
dar din motive independente de vointa sa, nu si-a realizat intentia infractionala de
savarsire a violului, deoarece a fost depistat de catre concubina Criulean Natalia,
care a solicitat ajutor vecinilor.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal,
individualizata prin ,.,tentativa de viol, savarsita prin constrangere fizica sau psihica
a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa, savarsitd asupra persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea
faptuitorului si asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani”.

3. Avocata Negru Elena in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Golban Serghei sa fie achitat.

In motivarea cerintelor, apirarea a invocat ci, analizand continutul sentintei
in raport cu circumstantele cauzei si probele administrate pe dosar a stabilit
caracterul abuziv, arbitrar, neintemeiat si ilegal al actului judecatoresc, caracter ce
derivda din examinarea superficialdi a cauzei penale si aprecierea similara a
probelor.

Apararea reiterand prevederile art.art.3 alin.(1), 8, 113, 389 Cod de
procedura penald si art.26 Cod penal, a retinut ca atat la urmarirea penala, cat si la
judecare cauzei nu sau adus careva probe certe si concrete ce ar confirma
invinuirea adusd lui Golban Serghei, or in actiunile acestuia nu sau demonstrat
elementele infractiunii prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal.

A indicat ca, hotararea instantei este lipsita de motivare. N-a fost
demonstratad si calificata latura obiectiva a infractiunii. Acuzarea de stat n-a
prezentat probe pertinente si concludente pentru a demonstra ca in actiunile lui
Golban Serghei sunt intrunite elementele infractiunii.

De asemenea, a retinut ca vinovatia lui Golban Serghei nu-i integral
dovedita, iar actiunile acestuia incorect au fost calificate art.art.27, art.171 alin.(3)
lit. a), b) Cod penal. In acest sens, a subliniat: - nici un martor n-a indicat ci
inculpatul si partea vatamata erau dezbracati si ca in actiuni erau prezente fapte de
tentativa de viol; - acuzarea a refuzat audierea martorului Golban Cristina, care
este sora parfii vatamate minore; - declaratiile martorului Popusoi Maria, care a
declarat ca concubina Natalia a chemat ajutor si cand a intrat in casa a inteles ca
Golban Serghei a incercat sa abuzeze sexual pe una din fete, le apreciaza ca fiind
presupuneri, or, aceasta putea suna la 112; - partea vatamata minora la audieri a
comunicat cd nu s-a Intdmplat nimic; prin raportul de expertizd judiciara
nr.202037A0289 din 08.02.2021 s-a constatat, ca nu sau depistat la XXX
predispozitia de a exagera evenimentele produse si de a le fantaza, ce denota faptul
ca cele relatate corespund adevarului; - prin raportului de expertizd judiciara
nr.202028P0355 din 15.09.2020, vatamari corporale pe corpul si in regiunea
organelor sexuale la minora Xxx nu sau depistat, fapt ce denota ca forta fizica n-a
fost aplicata.



Partea apararii a conchis ca, nici o proba nu denotad faptul, ca inculpatul a
actionat in scopul de a savarsi raportul sexual si a intreprins careva actiuni ce i-ar
servi drept mijloc pentru a-si atinge scopul.

3.1. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Golban Serghei sa fie
achitat.

In motivarea cerintelor, a indicat ¢ nu a savarsit infractiunea dati si roaga
reexaminarea cauzei penale. Nici expertiza nu a aratat, ca el a comis infractiunea si
partea vatdmata XXX spune cd nu a comis nimic. Organul de urmarire penald l-au
invinuit pe nedrept, nu sunt dovezi ca el a comis infractiunea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2022, au
fost admise apelurile declarate, inclusiv din alte motive, casata sentinta, in latura
penald, rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Golban Serghei a fost declarat vinovat in baza
art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal si 1-a fost stabilitd pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 ani, in penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constat urmatoarea fapta:

Golban Serghei, la 08.09.2020, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se la
domiciliul sdu din satul Bilicenii Vechi, raionul Singerei, avand scopul intretinerii
unui raport sexual cu nepoata sa minora XxXx, a.n.07.05.2010, despre care stia cu
certitudine ca ultima nu a implinit varsta de 14 ani, profitaind de imposibilitatea
nepoatei sale de a se apara si de a-si exprima vointa datorita varstei fragede, prin
constrangere psihica si fizica, a dezbracat-0 pe minora XxX de pantaloni si chiloti
in scopul intretinerii unui raport sexual fortat, dar din motive independente de
vointa sa, nu si-a realizat intentia infractionald de savarsire a violului, deoarece a
fost depistat de catre concubina Criulean Natalia, care a solicitat ajutorul vecinilor.

Instanta de apel a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Golban Serghei a
savarsit infractiunea prevazuta de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, tentativa
de viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizicad sau psihica a
persoanei, profitaind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa, savarsit cu buna stiinta asupra unui minor in varsta de pana la 14 ani, dar
din cauza independenta de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Instanta de apel a notat ca, la momentul examinarii apelului, a fost inaintata
inculpatului Golban Serghei o noua invinuire, unde a fost exclusa lit. a) a art.171
alin.(3) Cod penal -"persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia, la
educarea sau tratamentul faptuitorului"dat fiind faptul, ca pentru a avea in grija de
cineva, persoanei este necesara prezenta unui act a unei autoritati tutelare.

Astfel, prin dispozitia Primariei urma ca inculpatul Golban Serghei, care o



avea in grija pe nepoata sa XXX, sa fie imputernicit pentru astfel de actiuni. Pe cale
de consecintd, instanta de apel a retinut ca din continutul noii invinuiri, rezulta ca
procurorul a exclus lit. a) a art.171 alin.(3) Cod penal, ceia ce este o0 atenuare a
invinuirii.

Astfel, instanta de apel a subliniat faptul, ca prin modificarile operate in
continutul invinuirii, NU S-au schimbat actiunile inculpatului Golban Serghei,
procurorul nu a schimbat conceptul de viol, dar tinand cont de jurisprudenta
CtEDO, recomandarile nationale si internationale, precum si de Hotararile Curtii
Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale,
instanta de apel a considerat necesar si corect de a exclude din invinuire lit. a) a
art.171 alin.(3) Cod penal - "persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia,
la educarea sau tratamentul faptuitorului" si a retine fapta conform noii invinuiri,
Ce nu agraveaza situatia, dar o usureaza prin excluderea acestei agravante.

Instanta de apel a stabilit ca probele administrate pe cauzd corespund
cerintelor stipulate la art.art.93-101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, cle
fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia lui Golban Serghei in
sensul invinuirii aduse.

Cercetand probele cauzei penale instanta de apel a conchis, ca prima instanta
a retinut ca dovedita fapta inculpatului atat sub aspectul elementului material al
laturii obiective, cat si al laturii subiective, care in spetd imbraca forma intentiei
directe si a Incadrat corect faptele in infractiunea de tentativa de viol prevazuta la
art.art.27, 171 alin.(3) li. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a refinut ca fiind evident faptul cd, XxX avea varsta
de 10 ani, iar Golban Serghei stia cu certitudine varsta acesteia datorita aspectului
fizic, conduitei, mersului la scoala in clasa 4 si relatiilor de rudenie in care se aflau
acestia.

Din probele cercetate in sedinta de judecata s-a confirmat faptul, ca Golban
Serghei a aplicat forta fizica si constrangerea psihica, profitind totodatd de
imposibilitatea minorei Xxx de a se apara si de a-si exprima vointa din cauza
varstei fragede, fapte confirmate atat de martori, cat si de concluziile expertului si
specialistului.

Mai mult, nu pot fi retinute alegatiile inculpatului Golban Serghei ca a fost
presat de politisti sd dea declaratii recunoscdtoare, deoarece controlul efectuat de
procuror a stabilit lipsa unor aceste fapte, ce se confirma prin ordonanta privind
refuzul de inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal din 25.01.2022.

4.2. Instanta de apel tinand cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile



respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, a considerat ca lui Golban Serghei necesita a-i fi stabilita
o pedeapsa sub formd de inchisoare de 13 ani, cu executarea reald, izolarea
ultimului de societate fiind necesara in raport cu actiunile comise, pericolul social
al faptelor si personalitatea inculpatului.

Corectarea si reeducarea lui Golban Serghei, precum si atingerea celorlalte
scopuri ale pedepsei, v-a fi posibil prin aplicarea pedepsei de inchisoare, fiind
respectate prevederile art.art.2, 7, 61 alin.(2), 75, 76, 78, art.171 alin.(3) lit. b) Cod
penal si Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotararea Plenului
CSJnr.15 din 22.12.2014.

Pedeapsa de inchisoare il va determina pe inculpat sd constientizeze inca o
data fapta comisa, sa se resocializeze, sa se corecteze, sa se reeduce si pe viitor sa
se retina de la comiterea faptelor penale.

Pedeapsa aplicata de prima instantd este una echitabila si legald, fiind tinut
cont de gravitatea si motivul infractiunilor sdvarsite - infractiune exceptional de
grava, personalitatea celui vinovat, anterior judecat, circumstantelor atenuante -
prezenta copiilor minori in familia inculpatului, caracteristica pozitiva, lipsa
circumstantelor agravante, modul si conditiile acesteia de viatd si influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui.

4.3. Instanta de apel reiterand prevederile art.art.227, 229 Cod de procedura
penald, tinand cont de faptul cd Golban Serghei este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal si este condamnat
la inchisoare, urmeaza a fi incasate de la acesta cheltuielile judiciare. Suma de 3
260 lei in raport cu starea materiala a inculpatului Golban Serghei nu poate
influenta substantial asupra situatiei materiale.

Pe de alta parte, instanta de apel a retinut ca apararea a indicat ca dispozitivul
se contrazice cu motivarea, dar n-a motivat prin se exprima aceasta contrazicere,
de aceia acest argument este formal.

5. Avocatul Grijuc Victor in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar hotararile si
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei Cu pronuntarea unei noi hotarari in
conditiile art.435 alin.(2) lit. ¢) Cod de procedura penala.

In motivarea cerintelor, avocatul invoca argumente similare celor din apel.
Suplimentar, retine ca instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele
prezentei cauze si a emis o decizie contrard prevederilor legale, aplicand 0
pedeapsa prea aspra in raport cu actiunile sdvarsite, incadrand fapta gresit.



6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care si-a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel,
motivand prin faptul cd instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca, motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent, nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia”, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a
gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, intemeindu-si corect solutia, prin care inculpatul
Golban Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, conform cerintelor art.414 Cod de



procedura penald, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, §i in partea contestatd de avocat in prezentul recurs, din care
considerente instanta de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in
decizia contestata.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum
ca, concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe. Acesta este un argument
invocat in mod declarativ, or, retinand circumstantele de fapt ale cauzei instanta de
apel si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a
dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca, la caz, actiunile inculpatului
Golban Serghei au fost incadrate gresit in baza art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod
penal, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate si lipsite de consecventa.
Or, apararea nu a depus nici un minim efort de a stabili o alta incadrare juridica a
actiunilor inculpatului.

Asadar, cu referire la temeiul invocat de recurent prevazut de art.427 alin.(1)
pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta ca, este invocat de recurent
declarativ, in continutul recursului nefiind specificate argumente in sustinerea
temeiului invocat.

Motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.4) din
decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei.

Subsecvent, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate
de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.



In consecintd, raportdnd situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate si prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grijuc Victor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
03 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Golban Serghei xxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



