Dosarul nr. 1ra-935/2022
1-18086230-01-1ra-29062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Podlisnic Dorin in numele inculpatului Mirca
Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie
2022, in cauza penala in privinta lui,

Mirca Ion XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 09.02.2018 — 05.07.2019;
Instanta de apel: 26.07.2019 — 24.03.2022;
Instanta de recurs: 29.06.2022 —21.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 05 iulie 2019, Mirca
Ion, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Mirca Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. art. 85 alin. (1), 90 alin. (10), (11) din Codul
penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita s-a adaugat partial si partea
neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Criuleni nr. XXX din XXX
cu inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, si i s-a stabilit definitiv lui Mirca Ion spre
executare 2 (doi) ani si 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a aplicat lui Mirca Ion masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara,
pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Termenul executdrii pedepsei de catre Mirca Ion urmind a fi calculat din
momentul retinerii de facto, dupa definitivarea sentintei.

Cheltuielile judiciare in suma de 57,00 lei (cincizeci si sapte lei, 00 bani) pentru
efectuarea raportului de expertiza medico-legald, s-au trecut in contul Statului.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Stanila Andrian impotriva lui
Mirca Ion cu privire la repararea prejudiciului material in suma de 2 245,77 lei, a



cheltuielilor de judecatd in suma de 8 515,00 lej, si a prejudiciului moral in suma de
20 000,00 lei, s-a respins.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Mirca Ion in
perioada minoratului a fost invinuit de faptul cd, la data de XXX, aproximativ la ora
XXX, impreuna si dupa o intelegere prealabilda cu o persoand la moment
neidentificatda de catre organul de urmadrire penald, in timp ce se aflau pe un drum
public din s. XXXXX, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
i-au aplicat cet. Stanila Andrian o lovitura In regiunea capului cu un corp
contondent, cauzandu-i acestuia, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
XX din 10.10.2016, trauma acuta cranio-cerebrald, comotie cerebrald, plaga pe cap,
care se calificd ca vatdmare usoard, si i-au sustras din buzunar portmoneul in care
se aflau bani i1n suma de 1790,00 lei, trei carduri bancare si buletinul de identitate,
cu care de la locul sdvarsirii infractiunii s-au ascuns, cauzandu-i astfel partii
vatamate Stanila Andrian o dauna materiald in proportii considerabile in marime
de 1790,00 lei.

Astfel, Mirca Ion a fost invinuit de faptul cd, prin actiunile sale intentionate,
a savarsit infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, talhdria,
adica - atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insoti
de violenta periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, savarsit de
doud persoane, insotit de aplicarea altui obiect folosi in calitate de arma si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Mirca Ion (in perioada minoratului), la data de XXX, aproximativ la ora XXX,
impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Bocan Constantin, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat, incdlcand ordinea publicd, care
presupune respectarea totalitdtii relatiilor sociale ce asigura o ambianta linistitd de
convietuire, de inviolabilitate a persoanei, dand dovada de o deosebita obraznicie
si lipsa de respect fatd de societate, fara careva motive, in prezenta mai multor
persoane, in timp ce se aflau intr-un loc public, si anume in fata localului ,, XX”,
situat In or. XXX, str. XXX, nr. XX, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului cet. Batrincea Oleg, cauzandu-i acestuia
leziuni corporale sub formd de echimoze pe fata care se califica ca vatamadri
neinsemnate.

Astfel, Mirca Ion prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica - actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, sdvarsite de doud persoane,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Prin ordonanta din 27.12.2017, ambele cauze au fost conexate intr-o singura
procedura.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Alexandru Botnaru, prin care
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a-l recunoaste pe Mirca Ion vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal si a-i stabili
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acestuia o pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de acest articol sub forma de 5
(cinci) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A-1
recunoaste pe Mirca Ion vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal si a-i stabili acestuia o pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute
de acest articol sub forma de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 85 Cod
penal, pentru concurs de sentinte si anume a Judecatoriei Criuleni din 28.11.2016
prin care Mirca Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru minori, conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei a fost
suspendata pe un termen de proba de 1 an si pedepsele stabilite prin prezenta
sentintd, prin cumul partial de stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu includerea in termenul executdrii pedepsei perioda de timp in care
Mirca Ion s-a aflat in stare de arest. A aplica in privinta cet. Mirca Ion mdsura
preventiva arestul preventiv pana la intrarea sentintei in vigoare. In conformitate
cu prevederile art. 227-229 din Codul de procedura penald, de incasat din contul
condamnatului Mirca Ion in beneficiul statului, cheltuieli judiciare suportate in
cadrul urmadririi penale in marime de 57 lei suportate pentru efectuarea expertizei
medico-legale;

- avocatul Placintd Grigore in numele inculpatului Mirca Ion, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Mirca lon sa fie recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.79 alin. (1) Cod penal si stabilirea pedepsei cu inchisoare pe termen de 2 ani, in
conformitate cu prevederile art.85 alin. (1) si art.90 alin. (11) din Codul penal, la
pedeapsa stabilita, de adaugat partial partea neexecutata a pedepsei aplicate
anterior cu stabilirea definitivd a pedepsei cu mentinerea condamnadrii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in rest sentinta de mentinut;

- avocatul Ivanov Oxana in numele pdrtii vatamate Stanild Adrian, prin care
a solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a invocat c3, instanta de judecata
l-a aprecierea probelor si a declaratiilor partilor in proces a efectuat o selectare a
declaratiilor neobectiva din cele declarate de catre martorul Mirca Vadim in
instanta de judecatd, ori Insasi martorul nominalizat mai sus nu a comunicat ca “nu
l-a recunoscut in persoanele cele doud pe Mirca Ion”, dar a declarat ca “inainte de
a ajunge acasa a auzit tipete, strigdate dupa care a vazut ca cineva fugea din spatele
sdu si anume doud persoane, pe care nu le-a recunoscut. A mentionat cd afara deja
nu era Intuneric, iar persoanele date erau imbrdcate in negru, insa nu le-a observat
fetele.” Astfel, instanta de judecata a facut o interpretare eronatd a declaratiilor lui
Mirca Vadim, ori acesta nu a declarat faptul ca nu a recunoscut in acele doua
persoane pe inculpatul Mirca Ion, aceasta fiind interpretarea instantei de judecata,
care consider ca nu este una obiectivad, dat fiind faptul ca nu este in drept sd se
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bazeze pe presupunerile personale si sd interpreteze declaratiile martorilor date in
instanta de judecata. Este regretabil la fel si faptul ca instanta de judecata a retinut
declaratiile date in cadrul urmaririi penale a martorului Mirca Vadim (f.d.37 Vol.l)
cu privire la faptul ca acesta a declarat ca “ambele persoane care l-au Intrecut in
fuga erau de staturd medie” si totodata instanta se expune asupra faptul si constata
cd inculpatul are o statura mai 1nalta de mediu si anume 180 cm..

A considerat ca instanta de judecata si-a depasit atributiile in partea ce tine
de faptul ca la baza sentintei pot fi puse doar probele examinate in cadrul sedintei
de judecatd, iar declaratiile date de martorul Mirca Vadim la urmadrirea penald nu
puteau fi luate in consideratie deoarece ultimul astfel de declaratii in fata instantei
de judecata nu a dat. La fel instanta in mod abuziv s-a expus si asupra faptul ca
inculpatul are o staturd mai inalta de mediu si anume 180 cm., fapt care la fel nu
poate fi luat in consideratie si este unul absurd, ori instanta nu a pus intrebarea
martorului Mirca Vadim ce are in vedere prin statura medie si cum apreciaza acesta
faptul dat, dar totodata instanta constata ca inculpatul Mirca Ion este de statura de
180 cm si este mai Inaltat decat mediu, ori stabilirea staturii inculpatului in cadrul
procesului penal nu a avut loc si instanta nu avea dreptul sa se expuna asupra
faptului dat ori aceasta este o interpretare abuziva bazata pe presupuneri. Totodata
urmeazad a se lua in consideratie si faptul ca notd ca pentru genul masculin statura
medie este de aproximativ 180 de c¢m, fapt care poate fi confirmat prin accesarea

linkului dat: https://www.publika.md/studiu-moldoveniiprintre-cele-mai-scunde-
natiuni-din-europa-cum-ne-comparam-cu-celelalte-state 2735611. html, care
confirma cd:” indltimea medie a barbatiilor in Republica Moldova este de 175,5 cm,
majoritatea acestora nimerind intre valorile de 173,5 si 177,5 cm.”

Mai mult de cat atat, instanta de judecatd initial da o apreciere si retine ca
concludente declaratiilor martorului Mirca Vadim cu privire la faptul cum ardtau

si ce staturd aveau atacatorii, ca pe urma sa pund la indoiala declaratiile acestuia ca
fiind imposibil faptul ca atacatorii sa-1 fi intrecut pe Mirca Vadim ce se deplasa pe
un alt drum decat partea vatdmata la deal. Instanta de judecata, se pare ca nu sa
apreciat singura daca cele declarate de martorul Mirca Vadim pot fi puse la baza
achitarii inculpatului Mirca Ion, ori cand acesteia 1i este convenabil retine
declaratiile martorului, iar cand nu le respinge ca neantemeiate chiar pe cele care
anterior le-a admis.

Nu pot fi retinute alegatiile instantei cu privire la faptul ca organul de
urmadrire penala a efectuat o ancheta ineficienta cu privire la faptul ca a omis sa
verifice existenta amprentelor digitale a inculpatului Mirca Ion pe portofelul lui
Stanila Andrian si dupa caz ridicarea acestora, or in efectuarea actiunii in cauzd nu
era nici o necesitate si totodata nu avea sa dea careva rezultate deoarece din
declaratiile date de participanti in cadrul judecarii cauzei rezultd ca pe portmoneul
in cauzd a pus mina mai intii de toate Sandulescu Gheorghe, dupa care acesta I 1-a
transmis lui Stanila Victor, iar ultimul 1-a lasat acasa si cand s-a Intors nu-1 gdsea
deoarece o mdtusd de a sa ascuns portmoneul ca sa nu fie luat de cineva, iar n apoi
a ajuns In manele partii vatamate. Este, evident un fapt absurd ca dupa ce a f( purtat
in atatea maini portmoneul in cauza sa mai pastreze careva urme papilai totodata
in cazul in care aveau sd fie ridicate careva urme papilare si daca nu : regdseau cele
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ale inculpatului Mirca Ion, instanta evident avea sa indice faptul ca nu a fost
depistate urme papilare ale inculpatului fapt care la fel avea sa fie interpretat 1.
favoarea acestuia.

Cu referire la ambiguitatile instantei de judecatda cu referire la faptul ca
partea vatdmata Stanila Andrian cunoastea cu certitudine cati bani avea in
portmoneu cand a intrat in local si cati bani avea cand a iesit din local, acestea
urmeazad a fi apreciate critic dat fiind faptul ca fiind audiat atat in cadrul urmadririi
penale, cat si In cadrul sedintei de judecata aceasta a declarant mereu aceeasi suma
de bani cd ia fost sustrasa si nu pot fi interpretate declaratiile acestuia ca fiind
eronate, ori ultimul a fost preantampinat de raspundere penala pentru darea de
declaratii false. La fel nu este clar cum organul de urmadrire penald urma sa
demonstreze instantatei de judecata faptul ca Stanial Andrian avea la el suma de
1790 lei pe care ultimul incontestabil a declarat cd o avea, ori instanta de judecata
pune la indoiala toate declaratiile date de partea vatamata cu privire la
circumstantele cazului dat, fapt care consider ca nu este corect si urmeaza a fi
apreciate obiectiv.

La fel, argumentele instantei cu privire la faptul cd urma sa fie verificat faptul
daca partea vatdmatd era sau nu in stare de ebrietate alcoolica la momentul
producerii faptei infractionale, sunt nerelevante, dat fiind faptul ca in cazul in care
existau suspiciuni cu privire la faptul cd acesta se afla in stare de ebrietate alcoolica
avea sa fie testat de catre colaboratorii de politie, insad astfel de dubii nu au aparut
la momentul documentarii faptului dat.

Instanta de judecatd pe episodul comiterii atacului talharesc a luat in
consideratie doar declaratiile inculpatului Mirca Ion, pe care si le-a pus la baza
sentintei de achitare. Este de remarcat faptul cd instanta de judecata a luat ca proba
la adoptarea sentinetei de achitare declaratiile martorului Condrea Victor care nu a
fost audiat in sedinta de judecatd ci doar la faza de urmadrire penald unde a declarat
cd "aproximativ la orele 03:25 min., a fost telefonat de catre Mirca Ion, dupa care a
venit la el si l-a rugat ca sa doarmad la el acasd. Dupa aceasta el s-a culcat si Mirca
Ion a ramas la el. Peste ceva timp pe Mirca Ion cineva l-a sunat si ultimul a plecat,
dar unde s-a dus nu cunoaste”. Tot aici instanta retine faptul ca, ca confirmare a
faptul ca Mirca Ion a zis adevarul si ca s-a aflat in dimineata zilei de XXX la
domiciliul lui Condrea Victor, Lista apelurilor telefonice effectuate de pe numarul
de telefon a inculpatului, care la ora 06:25:32 a primit un SMS de la numarul de
telefon XXX care 1i apartine cet. Mirca Tatiana mama inculpatului, ceea ce In parerea
instantei confirma versiunea inculpatului Mirca Ion asupra faptului ca nu a dormit
la domiciliul.

Cu toate ca instanta in sentinta de achitare face trimitere la faptul cda in
intervalul de timp de la orele 05.05 min. pana la 05.59 min. converseaza prin mesaje
si apeluri telefonice cu Mirca Vadim, este straniu cum ultima poate sa constate
faptul dat daca persoanele mentionate nu au facut astfel de afirmatii in instanta de
judecata si in cadrul urmarii penale nu s-a constatat faptul dat. Totodata, urmeaza
de luat in consideratie ca conform apelurilor de intrare si iesire efectuate de pe
numadrul de telefon al inculpatului nu se atesta faptul ca acesta sa fi telefonat pe
Condrea Victor la orele 03:25 min., din care motive decade faptul cd inculpatul 1-a
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telefonat pe Condrea Victor cand a venit la ultimul la domiciliu. Totodatd, se atesta
ca Condrea Victor sustine ca in timp ce Mirca Ion se afla la acesta la domiciliu,
ultimul a fost telefonat dupa care Mirca Ion a plecat insa nu cunoaste unde. Instanta
In acest sens a retinut sms pe care presupune ca posibil e apelul de la orele 06:25:32
cand inculpatul a primit un SMS de la numarul de telefon XXXX care 1i apartine cet.
Mirca Tatiana mama inculpatului. Instanta nu a argumentat de ce anume sms dat
la retinut ca momentul cand inculpatul a plecat de la Condrea Victor de la
domiciliu, dar nu apelurile effectuate in intervalul de timp de la orele 05.05 min.
pana la 05.59 min. cand a stabilit ca incultapul converseaza prin mesaje si apeluri
telefonice cu Mirca Vadim.

In aceste circumstante instanta gresit a apreciat probatoriul prezentat de catre
partea acuzarii si l-a achitat pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), e) si f) din Codul penal, pe Mirca Ion, ori aceasta a pus la baza
sentintei de achitare doar declaratiile inculpatului, pe care iIn anumite momente
cand 1i convenea le corabora cu declaratiile martorilor acuzarii, iar cand nu se
contrapuneau declaratiile martorilor cu cele a inculpatului le aprecia critic si ca fiind
neveridice.

Atat din declaratiile partii vatdamate Stanila Andrian cat si din declaratiile
martorilor Stanila Victor, Mirca Vadim, Sandulescu Cristian si Sandulescu
Gheorghe, rezulta incontestabil faptul ca anume Mirca lon impreund cu o persoana
neidentificata de catre organul de urmarire penala la data de 18.09.2016 l-au atacat
pe Stanila Andrian in strada in sat. Cruglic r-nul Criuleni, unde i-au aplicat lovituri
in regiunea capului cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.
270D conform caruia la cet. Stanila Andrian au fost depistate leziuni corporale sub
forma de traumad acuta cranio cerebrald, plaga suturata pe cap, care au fost produse
cu un corp contondent si care se calificd ca vdtamare usoard, dupa care Mirca Ion a
incercat sd-i astupe ochii lui Stanila Andrian pentru a nu putea fi vazuti la fata, iar
cealalta persoand care era impreund cu Mirca Ion a sustras din buzunarul partii
vatamate portmoneul in care se aflau bani in suma de 1790 lei, trei carduri bancare
si buletinul de identitate, dupa care cu bunurile date au parasit locul comiterii
infractiunii. Este de remarcat cd insdsi partea vatamatd Stanila Andrian a confirmat
faptul ca nu putea sa-1 confunde pe unul din faptuitori pe care la recunoscut ca fiind
Mirca Ion, deoarece pe acesta il cunoaste bine, iar in momentul atacului tilhdresc i-
a vazut fata cand acesta a incercat sa-I astupe privirea in timp ce se afla jos la pamant
si atacatorii 1i sustrdgeau portmoneul din buzunar. Totodatd, imediat dupa
comiterea atacului talharesc Stanila Andrian a fugit din urma atacatorilor sai insa
nu i-a ajuns din urma, insd pe drum s-a intalnit cu Mirca Vadim caruia i-a povestit
cd a fost atacat de Mirca Ion cu o persoana necunoscutd si i-a fost sustras
portmoneul din buzunar, totodatd comunicandu-I ca se duce la domiciliul lui Mirca
Ion ca sd-si recupereze portmoneul, astfel aceasta denotd faptul ca ultimul este sigur
cd anume Mirca Ion a fost unul din atacatori.

La fel si martorul Mirca Vadim a confirmat faptul cd a vazut cd doua
persoane fugeau pe drum Insd nu a observat cine sunt, iar din urma acestora fugea
si Stanila Andrian care era murdar de sange in regiunea capului si care s-a oprit
langa el si i-a comunicat ca a fost atacat de cele doua persoane pe una din care 1-a
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recunoscut ca fiind Mirca Ion si totodatd i-a comunicat cd se indreapta la domiciliul
ultimului pentru a-si recupera portmoneul.

Vinovatia inculpatului Mirca Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, se dovedeste si prin mijloacele materiale de
proba, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 septembrie 2016, in cadrul
caruia a fost supusa examinadrii portiunea de drum unde a avut loc atacul asupra
cet. Stanila Andrian situat in sat. XXX, astfel fiind constatat locul comiterii
infractiunii; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 septembrie 2016, in
cadrul caruia a fost supusa examinarii gospodaria cet. Stanila Andrian situata in
sat. XXX, in cadrul cdreia a fost ridicat un portmoneu de culoare cafenie in care se
afla: un card bancar “"Moldincombank” pe numele cet. Stanila Andrian cu numarul
XXX, un card ”Victoriabank” pe numele cet. Stanila Andrian, un card
Moldincombank cu nr. XXX pe numele cet. Stanila Andrian, buletinul de identitate
a cet. Stanila Andrian, o bancnota cu nominalul de 500 lei seria 146120 nr. H0045 si
o bancnotd cu nominalul de 500 lei seria 003329 nr. H 0047; raportul de expertiza
medico-legala nr. 270D din 10.10.2016 conform caruia la cet. Stanila Andrian au fost
depistate leziuni corporale sub formd de trauma acuta cranio cerebrald, plaga
suturata pe cap, care au fost produse cu un corp contondent si care se califica ca
vatamare usoard; procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Stanila
Andrian si banuitul Mirca Ion in cadrul cdruia partea vatamatd a confirmat inca o
data faptul ca anume Mirca Ion impreund cu o persoand necunoscuta la atacat in
strada si l-au deposedat de portmoneu; Raportul de consemnare a apelurilor de
intrare si iesire efectuate de pe telefonul mobil al invinuitului Mirca Ion; Corpurile
delicte.

Acuzarea contesta si faptul aplicarii unei pedepse prea blande in privinta
inculpatului Mirca Ion pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 din Codul penal, or
instanta nu a mentionat care circumstante exceptionale, au servit drept temei
pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Plicintd Grigore in numele
inculpatului Mirca Ion a invocat ca, de cdtre prima instantd, actiunile inculpatului
Mirca Ion au fost corect incadrate in prevederile art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
reiesind din recunoasterea vinovatiei si celelalte probe cercetate in sedinta de
judecata.

Totodatd, inculpatul Mirca Ion ambele infractiuni le-a savirsit in timpul
minoratului cind este usor sa cazi sub influenta starii. Dupa aceasta mai mult de doi
ani nu a comis careva Incalcdri, avind un comportament bun in societate. Este
evident cd inculpatul la acel moment nici nu a constiintizat acest fapt deoarece dupa
intrarea In vigoare a sentintei de condamnare din 28.11.2016 si pina la sdvirsirea
infractiunii din 08.01.2017 a trecut mai putin de 1 luna.

In aceste circumstante este dificil de constatat care pedeapsa isi v-a atinge
a infractoricd, sau acordarea unui alt termen de corijare.

Prin urmare legislatia in vigoare permite instantei de judecata sa solutioneze
mentinerea condamnadrii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in speta
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noastrd. Mai mult, la momentul finisdrii cauzei penale date si remiterea in judecata
Mirca Ion deja isi ispdsise deja pedeapsa.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Ivanov Oxana in numele partii
vatamate Stanild Adrian, a invocat ca sentinta primei instante este neintemeiata si
nemotivata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2022,
s-a respins ca nefondat apelul avocatul Placinta Grigore in numele inculpatului
Mirca Ion.

S-au admis apelurile procurorului si al avocatului Ivanov Oxana in numele
pdrtii vatdmate Stanild Adrian, s-a casat sentinta partial si s-a pronuntat inclusiv
din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod de procedurad penald, o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal in privinta
inculpatului Mirca Ion pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, s-a incetat in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Mirca Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si in baza acestei Legi, cu respectarea
prevederilor art. 70 alin. (3!) si art. 79 Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni.

In temeiul art. 90! Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatului urmind a fi
executatd conform ordinii, 2 (doi) ani si 3 (trei) luni In penitenciar de tip semiinchis,
iar pedeapsa de 2 (doi) ani si 3 (trei) luni, s-a suspendat conditionat cu stabilirea
unui termen de probatiune de 2 ani, cu obligarea inculpatului ca in perioada de
proba sa nu-si schimbe domiciliu sau resedinta fara acordul organului competent
si sa participe la programe probationale.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Mirca Ion, urmind a fi calculat din
momentul retinerii cu includerea in acest termen a duratei aflarii inculpatului in
stare de arest de la 11 octombrie 2016, pina la 27 octombrie 2016 si de la 17 noiembrie
2016, pina la 1 decembrie 2016.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de partea vatamata Stanila Andrian
si s-a Incasat din contul inculpatului Mirca Ion in beneficul partii vatamate Stanila
Andrian, prejudiciul material in marime de 2245,77 lei.

S-a incasat din contul inculpatului Mirca Ion in beneficul partii vdtamate
Stanila Andrian, prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

S-a incasat din contul inculpatului Mirca Ion in beneficul partii vatamate
Stanila Andrian, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4015 lei.

Dispozitiile sentintei in partea solutiondrii chestiunii cu privire la cheltuielile
judiciare si a soartei corpurilor delicte, au fost mentinute fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel analizand si apreciind probele, in
strictd conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, conform
cdrora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, a constatat ca Mirca Ion, in perioada minoratului la data
de XXXX, aproximativ la ora 05:30, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu o
persoand la moment neidentificata de cdtre organul de urmadrire penala, in timp ce
se aflau pe un drum public din s. XXXX, avand scopul sustragerii deschise a
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bunurilor altei persoane, i-au aplicat cet. Stanila Andrian o lovitura in regiunea
capului cu un corp contondent, cauzandu-i acestuia, conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 270D din 10.10.2016, trauma acuta cranio-cerebrald,
comotie cerebrald, plaga pe cap, care se califica ca vatamare usoarad, si i-au sustras
din buzunar portmoneul in care se aflau bani in suma d 1790,00 lei, trei carduri
bancare si buletinul de identitate, cu care de la locc savarsirii infractiunii s-au
ascuns, cauzandu-i astfel pdrtii vatdmate Stanila Andrian o daund materiald in
proportii considerabile in marime de 1790,00 lei.

Astfel, Mirca Ion prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, talharia, adica - atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insoti de violenta periculoasa
pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, savarsit de doud persoane, insotit de
aplicarea altui obiect folosi in calitate de arma si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci prin Hotarirea privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin.(1) Cod penal,
(neclaritatea normelor care incrimineaza infractiunea de huliganism), (sesizarile
nr.208g/2020, nr.44g/2021, nr.49g/2021 si nr.76g/2021) nr. 25 din 12.08.2021, (in
vigoare 12.08.2021), s-au admis partial exceptiile de neconstitutionalitate ridicate si
s-a declarat neconstitutionale cuvantul , grosolan” si textul ,cinism sau” din
articolul 287 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea
nr.985 din 18 aprilie 2002.

Asttel, tinind cont de hotdrirea enuntata, instanta de apel a constatat ca Mirca
Ion (in perioada minoratului), la data de XXXXX, aproximativ la ora 02:00,
impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Bocan Constantin, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat, incdlcand ordinea publicd, care
presupune respectarea totalitdtii relatiilor sociale ce asigura o ambianta linistita de
convietuire, de inviolabilitate a persoanei, dand dovada de o deosebita obraznicie
si lipsa de respect fatd de societate, fara careva motive, in prezenta mai multor
persoane, in timp ce se aflau intr-un loc public, si anume in fata localului ,, Astoria”,
situat in or. XXXX i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului cet. Batrincea Oleg, cauzandu-i acestuia leziuni corporale sub
forma de echimoze pe fata care se califica ca vatamari neinsemnate.

Astfel, Mirca Ion prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, huliganismul, adica - actiunile
intentionate care incalca ordinea publicd, sdvarsite de doua persoane, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebita.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, conform cdrora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2)
Reprezentantul organului de urmadrire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
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aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecatd, si in
asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-1 achita pe Mirca Ion, pe acuzarea de
comitere a infractiunii stabilite de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Instanta de apel analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind partial veridice, in
partea ce vizeaza infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
in rest, declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate critic, or aceste depozitii
contravin probelor ce vor fi analizate infra, fiind oferite cu scopul de a se eschiva de
la raspunderea penala.

Astfel, instanta de apel a indicat ca desi inculpatul nu recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, culpa
acestuia este confirmata prin, declaratiile partii vatdmate Stanila Andrian,
declaratiile martorului Stanila Victor, declaratiile martorului Sandulescu Cristian,
declaratiile martorului Sandulescu Gheorghe, declaratiile martorului Mirca Vadim

In continuare, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, se mai probeaza
si prins sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale, cum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.09.2016 (f.d.23-
24, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.09.2016 (f.d.28-29, vol.
I); Raportul de expertiza medico-legala nr. 270D (f.d.57, vol. I); procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Stanila Andrian si banuitul Mirca Ion (£.d.83,
vol. I); corpurile delicte care se afld in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP
Criuleni.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a statuat ci nu pot fi retinute ca
plauzibile argumentele instantei de fond in partea in care a conchis cd inculpatul
urmeaza a fi achitat pe motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat, or instanta nu
a apreciat corespunzator probele din dosar.

Instanta de apel a retinut cd in actiunile inculpatului Mirca Ion sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, adica
atacul savarsit asupra unei persoane In scopu sustragerii bunurilor, insoti de
violenta periculoasa pentru viata si sandtatec persoanei agresate, savarsit de doua
persoane, insotit de aplicarea altui obiect folosi in calitate de arma si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Astfel, din probele analizate si apreciate, instanta de apel a constatat
indubitabil prezenta obiectului juridic al infractiunii in speta, a laturii obiective, dar
si a laturii subiective si anume, din materialele cauzei rezulta ca Mirca Ion,
impreuna si dupa o intelegere prealabild cu o persoanad la moment neidentificata de
cdtre organul de urmadrire penald, in timp ce se aflau pe un drum public din s.
XXXXX, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, i-au aplicat
cet. Stanila Andrian o loviturd in regiunea capului cu un corp contondent,
cauzandu-i acestuia, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 270D din
10.10.2016, trauma acuta cranio-cerebrald, comotie cerebrald, plaga pe cap, care se
calificd ca vdtamar usoarad, si i-au sustras din buzunar portmoneul in care se aflau
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bani in suma d 1790,00 lei, trei carduri bancare si buletinul de identitate, cu care de
la locul savarsirii infractiunii s-au ascuns, cauzandu-i astfel pdrtii vatamate Stanila
Andriaj o dauna materiala in proportii considerabile in marime de 1790,00 lei. 104.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci partea vitimata Stanila Andrian a
confirmat faptul ca la data de XXXX aproximativ la orele 05.30 min, fiind la barul
din centrul satului XXXX, el s-a pornit acasa cu Mirca Vadim care la fel pleca spre
domiciliul sau. Mergand aproximativ 200 m de la gospodaria lui Mirca Vadim, spre
domiciliul sau a observat cd cineva alearga spre el. Atunci a intors capul in stinga
ca sd vada ce se intimpla si I-a vazut pe Mirca Ion la o distantd de aproximativ 2-3
metri alergand spre dansul. Imediat dupa ce la vazut pe ultimul, a simtit ca este
ajuns din urma de o alta persoana necunoscuta si tot atunci a simtit o lovitura peste
cap cu un obiect cu suprafata durd, in urma careia a cazut jos, pe partea dreata a
corpului. In momentul in care a fost atacat de Mirca lon, acesta era imbracat in alte
haine decat celea cu care a fost imbrdcat la barul din centrul satului in care s-a aflat
in seara respectiva si anume era imbracat intr-o haina de culoare neagra, insa nu a
reusit sa stabileasca ce fel de haina era. De asemenea, iIn momentul atacului, 1-a
vazut pe Mirca Ion intr-o pereche de pantaloni “blugi” de culoarea albastra
deschisa. Nu a vazut cu ce era incaltat ultimul si alte haine la el nu a vazut. Pe Mirca
Ion l-a vazut in momentul atacului avind capul gol. De aceea i-a fost usor sa-1
recunoascd. Nu ar putea recunoaste persoana necunoscuta care i-a aplicat lovitura
peste cap pentru ca nu a vazut-o la fata. A inteles cd o persoana necunoscuta l-a
lovit peste cap, deoarece cind a intors capul si l-a vazut pe Mirca Ion in dreapta, la
o distanta foarte mica, a observat o parte din corpul unei persoane si anume de la
briu in jos, totodatd a indicat ca in timp ce se afla jos, Mirca Ion, s-a apropiat de el si
i-a acoperit privirea cu mana, iar persoana necunoscuta i-a sustras din buzunarul
pantalonilor portmoneul lui de culoare cafenie din piele la pretul de 350 lei in care
se aflau 1790 lei, buletinul de identitate pe numele lui, doua carduri bancare de la
BC”Moldincombank” si un card bancar de la BC “Victoria Bank” cu care persoana
necunoscuta si cu Mirca Ion au fugit de la fata locului. Pe Mirca Ion I-a recunoscut
pentru ca l-a vazut bine la fata si nu putea sa-1 confunde cu o alta persoand, pentru
ca il cunoaste bine.

Instanta de apel a indicat cd atat din declaratiile partii vatamate Stanila
Andrian cat si din declaratiile martorilor Stanila Victor, Mirca Vadim, Sandulescu
Cristian si Sandulescu Gheorghe, se atestad incontestabil faptul cd anume Mirca Ion
impreuna cu o persoana neidentificata de cdtre organul de urmadrire penald la data
de 18.09.2016 l-au atacat pe Stanila Andrian in strada in sat. XXXXX, unde i-au
aplicat lovituri in regiunea capului cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 270D conform cdruia la cet. Stanila Andrian au fost depistate
leziuni corporale sub forma de trauma acuta cranio cerebrald, plaga suturata pe cap,
care au fost produse cu un corp contondent si care se califica ca vatamare usoarad,
dupa care Mirca Ion a Incercat sa-i astupe ochii lui Stanila Andrian pentru a nu
putea fi vdzuti la fata, iar cealaltd persoana care era impreuna cu Mirca Ion a sustras
din buzunarul partii vatamate portmoneul in care se aflau bani in suma de 1790 lei,
trei carduri bancare si buletinul de identitate, dupa care cu bunurile date au parasit
locul comiterii infractiunii.
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Relevant la acest capitol este si faptul ca partea vatamata Stanila Andrian a
confirmat faptul ca nu putea sd-1 confunde pe unul din faptuitori pe care la
recunoscut ca fiind Mirca Ion, deoarece pe acesta il cunoaste bine, iar in momentul
atacului tilhdresc i-a vazut fata cand acesta a Incercat sa-i astupe privirea in timp ce
se afla jos la pamant si atacatorii 1i sustrageau portmoneul din buzunar. La fel si
martorul Mirca Vadim a confirmat faptul ca a vazut ca doud persoane fugeau pe
drum Insa nu a observat cine sunt, iar din urma acestora fugea si Stanila Andrian
care era murdar de sange in regiunea capului si care s-a oprit langa el si i-a
comunicat ca a fost atacat de cele doua persoane pe una din care l-a recunoscut ca
fiind Mirca Ion si totodatd i-a comunicat ca se indreaptd la domiciliul ultimului
pentru a-gi recupera portmoneul.

Instanta de apel a retinut cd toti martorii care au fost audiati atat in cadrul
urmadririi penale cat si in cadrul sedintei de judecatd, au confirmat faptul cd Stanila
Andrian le-a comunicat cd a fost atacat de catre Mirca Ion si o persoana
necunoscuta, din ce rezulta cd partea vatdmatd intradevar cunoaste unul din
atacatori si nu-1 confunda cu o alta persoana.

In aceastd ordine de idei, din materialele cauzei analizate si apreciate In
sedintele de judecata instanta de apel a conchis cad inculpatul Mirca Ion a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) din Codul penal, talhdria,
adica - atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, Insoti
de violenta periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, savarsit de
doud persoane, insotit de aplicarea altui obiect folosi in calitate de arma si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului este probata atit prin
declaratiile sale, cit si prin declaratiile partii vatamate Batrincea Oleg, declaratiile
martorului Batrincea Cristina.

Mai mult, culpa inculpatului este demonstratd si prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmadririi penale, cum ar fi,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.01.2017 cu foto-tabelele la acesta,
potrivit cdruia a fost cercetat locui infractiunii, (vol. I, f.d. 149-152); procesul-verbal
de audiere a victimei Batrincea Oleg din 18.01.2017, potrivit caruia Batrincea Oleg
a descris circumstantele producerii cauzei, declaratii similare facand ulterior si in
sedinta de judecata, (vol. I, f.d. 154); procesul-verbal de audiere suplimentara a
victimei Batrincea Oleg, potrivit caruia Batrincea Oleg a descris circumstantele
producerii cauzei, declaratii similare fdcand ulterior si in sedinta de judecatd, (vol.
L, f.d. 155), procesul-verbal de audiere a martorului Batrincea Cristina Victor, care a
descris circumstantele cazului, declaratii similare dand si in cadrul instantei de
judecata, (vol. I, f.d. 167), procesul-verbal de audiere a martorului Batrincea Cristina
Victor, care a descris circumstantele cazului, declaratii similare dand si in cadrul
instantei de judecatd, (vol. I, f.d. 167); raportul de expertiza judiciara nr. 142D din
26.05.2017, potrivit cdaruia, la examinarea medico-legald in baza documentelor
medicale prezentate a cet. Batrincea Oleg au fost depistate leziuni corporale sub
forma de: echimoze pe fatd, care au fost produse cu un corp contondent posibil in
timpul si circumstantele indicate, si se calificd ca vatamare neinsemnata. Se exclude
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posibilitatea formadrii acestor leziuni in rezultatul cdderii libere de la indltime
proprie, (vol. I, f.d. 179- 180), procesul-verbal de audiere a martorului Cataveica
Chirii, care a declarat cd nu a vazut personal conflictul dar a aflat despre caz de la
colaboratorii politiei, (vol. I, f.d. 184); procesul-verbal de audiere a pdrtii vatamate
Batrincea Oleg din 06.03.2017, care a descris circumstantele pricinii, declaratii
suplimentare fdcand ulterior si in cadrul sedintei de judecatd, (vol. I, f.d. 188);
procesul-verbal de confruntare dintre Bocan Constantin si Batrincea Oleg, unde
partile au sustinut declaratiile sale facute anterior, (vol. I, £.d.207); procesulverbal
de confruntare dintre Bocan Constantin si Batrincea Cristina din 30.05.2017, unde
partile au sustinut declaratiile sale facute anterior, (vol. I, £.d.208), procesul-verbal
de audiere a banuitului Mirca Ion din 29.05.2017, potrivit caruia acesta a indicat ca
el impreuna cu Bocan Constantin au fost acostati si agresati de cdtre Batrincea Oleg
pentru faptul cd ei i-ar fi facut observatii. A mai indicat cd in cadrul conflictului ei
i-au aplicat lovituri lui Batrincea Oleg, dupa care a fost luat de Bocan Constantin si
au plecat cu masina, (vol. I, £.d.234); procesul-verbal de confruntare dintre Mirca
Ion si Batrincea Oleg, unde partile au sustinut declaratiile sale facute anterior, (vol.
I, £.d.236); procesul-verbal de confruntare dintre Mirca Ion si Batrincea Cristina din
30.05.2017, unde partile au sustinut declaratiile sale facute anterior, (vol. 1, £.d.237);
procesul-verbal de audiere a invinuitului Mirca Ion din 21.08.2017, potrivit cdreia
acesta si-a recunoscut integral vina In cele incriminate conform ordonantei de
punere sub invinuire, (vol. 2, £.d.7); procesul-verbal de audiere a partii vatamate
(suplimentar) Batrincea Oleg, potrivit cdruia acesta a declarant ca careva pretentii
fata de Bocan Constantin nu are, cu acesta s-a impdcat, i-a fost restituit prejudiciul
cauzat de el in marime de 1000,00 lei, (vol. I, £.d.29); procesul-verbal de audiere a
invinuitului Mirca Ion din 21.08.2017, potrivit careia acesta si-a recunoscut integral
vina in cele incriminate conform ordonantei de punere sub Invinuire si sustine
declaratiile date anterior in calitate de banuit, (vol. II, £.d.39).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel analizind si apreciind sistemul de
acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind dobindite cu
respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care
coroboreazd intre ele, dar si cu declaratiile partii vatdamate, a martorilor si a
inculpatului, care fiind cumulate denota vinovatia inculpatului Mirca Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
huliganismul, adicd a actiunile intentionate care incalca ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de doud persoane, mai mult,
nici unul din participantii la proces nu au obiectat vis-a-vis de vinovdtia
inculpatului pe acest capdt de invinuire.

In continuare, instanta de apel a indicat c potrivit art. 60 din Codul penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au
expirat urmadtoarele termene: a) 2 ani de la sdvirsirea unei infractiuni usoare; b) 5
ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave; c) 15 ani de la savirsirea unei
infractiuni grave; d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave; e)

13



25 de ani de la savirsirea unei infractiuni exceptional de grave. Prescriptia curge din
ziua savirsirii infractiunii si pind la data rdminerii definitive a hotdririi instantei de
judecatd. In cazul sivirsirii de citre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat. Prescriptia se va intrerupe daca, pina
la expirarea termenelor prevdzute la alin.(1), persoana va savirsi o infractiune
pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe
un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul savirsirii unei infractiuni noi. Curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmadrirea penala sau de la
judecata. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insd persoana nu poate fi trasi la
raspundere penald dacd de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si
prescriptia nu a fost Intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni. Aplicarea
prescriptiei fatd de persoana care a savirsit o infractiune exceptional de grava se
decide de cdtre instanta de judecatd. Daca instanta nu va gasi posibila aplicarea
prescriptiei si liberarea de raspundere penala, detentiunea pe viata se va inlocui cu
inchisoare pe 30 de ani. Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penald se
reduc pe jumatate pentru persoanele care la data savirsirii infractiunii erau minori.
Prescriptia nu se aplicd persoanelor care au savirsit infractiuni contra pacii si
securitatii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de tortura, tratament inuman
sau degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, indiferent de data la care au fost savirsite.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind
raportata la art. 16 Cod penal, se va considera o infractiune mai putin grava.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, termenul de prescriptie este de 5
ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

In spetd, instanta de apel a retinut cd Mirca Ton a comis ultima actiune
componentd a infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la data de
8 ianuarie 2017, prin urmare, instanta de apel a relevat cd desi inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, care constituie o fapta
prejudiciabild prevazutd de Legea penald, pasibild de raspundere penald, inculpatul
urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la rdspundere penald.

Subsecvent, instanta de apel a reiterat ca in sedinta instantei de apel s-a
stabilit cd inculpatul a comis infractiunea prevazutd de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, faptd pasibild de rdspundere penald. Astfel, la numirea tipului si madsurii
de pedeapsa inculpatului Mirca Ion, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
art. 6,7, 61, 75 - 78 Cod penal si le-a aplicat corespunzdtor.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.
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Consecvent, instanta de apel a indicat cd in conformitate cu prevederile art.
76 Cod penal, circumstante atenuante in privinta inculpatului Mirca Ion, adicd
Imprejurdri care reflecta stdri, calitati sau situatii legate de infractiune sau de
infractor, care atenueazd raspunderea penald, de catre instantd urmeaza a fi retinuta
sdvarsirea infractiunii de cdtre un minor sau de catre o persoana care a atins varsta
de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani. In continuare, circumstante agravante,
prevdzute de art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului sau retinut savirsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni
similare.

La fel, instanta de apel a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afl3, la locul de trai inculpatul fiind caracterizat satisficitor. In
continuare, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 70 alin. (3!) Cod penal, La
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18 pind la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savirsita.
Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeazd a fi argumentata de
catre instanta de judecata. Iar, conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionald. Sdvirsirea infractiunii de catre persoanele care
au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de
cdtre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

La caz, instanta de apel a reiterat ca infractiunea a fost comisa de inculpat in
timpul minoratului, iar aceasta circumstante cade sub incidenta normelor indicate
supra, considerent din care cu respectarea art. art. 70 alin. (3') si 79 Cod penal,
pentru infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, a aplicat
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni
inchisoare.

In continuare, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 90! Cod penal, in cazul
In care instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in
hotdrare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea
partiala a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar
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restul pedepsei se suspenda. In cazul infractiunilor ugoare sau mai putin grave,
partea de pedeapsa ce trebuie executatd in penitenciar poate fi coboratd pina la
minimul prevazut de prezentul cod. In cazul infractiunilor grave, partea de
pedeapsa ce trebuie executatd in penitenciar nu trebuie sa fie mai mica decit
jumatate din pedeapsa stabilitd de instanta de judecata. Prezentul articol nu se
aplica in cazul infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave, precum si al
infractiunilor prevazute la art.165, art.166! alin.(2)—(4), art.171-1751 , 2011, 206, 208,
2081 51 2082. La liberarea persoanei pentru executarea partii de pedeapsa suspendata
conditionat pot fi aplicate obligatiile prevazute la art.90 alin.(6).

In cazul in care cel condamnat cu suspendarea partiald a executarii pedepsei
cu inchisoare savirseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, in termenul de
proba o noua infractiune intentionatd sau incalcd in mod sistematic obligatiile
stabilite, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85 daca, dupa
caz, nu sint aplicabile prevederile alin.(7) din prezentul articol. In cazul in care cel
condamnat cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu inchisoare savirseste
in perioada de probatiune sau, dupa caz, in termenul de proba o infractiune din
imprudenta sau o infractiune intentionata usoara sau mai putin grava, problema
anuldrii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei
cu Inchisoare se solutioneaza de cdtre instanta de judecatd, la demersul organului
care exercitda supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executdrii pedepsei.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia de a aplica fatd de inculpatul
Mirca Ion, prevederile art. 90' Cod penal, adicd institutia condamnarii cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoarea, reiesind din urmatoarele
considerente. Or, instanta de apel a constatat in prezenta circumstantelor cauzei,
dar si tinind cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului, de faptul ca
acesta a comis fapta in timpul minoratului, de faptul cd acesta s-a prezentat in
sedintele de judecata, a avut un comportament pozitiv, nu este rational ca acesta sa
execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in
hotdrare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea
partiala a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei fiind executatd in penitenciar,
iar restul pedepsei urmand a fi suspendatd, atita timp cit in sedinta instantei de apel
sa stabilit cu certitudine ca inculpatul recunoaste vina, se cdieste de cele comise, are
la intretinere un copil minor, regreta faptele comise, anterior nu a fost judecat.

Asa dar, instanta de apel a notat cd in temeiul art. 90! alin. (3) Cod penal, in
cazul infractiunilor grave, partea de pedeapsa ce trebuie executatd in penitenciar nu
trebuie sa fie mai mica decat jumatate din pedeapsa stabilita de instanta de judecata.

Respectiv, instanta de apel pentru infractiunea prevazutd de art. 188 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
dintre care, conform art. 90' Cod penal, pedeapsa de 2 ani si 3 luni, de executat in
penitenciar de tip semiinchis, iar pedeapsa de 2 ani si 3 luni, de suspendat
conditionat, cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani, cu obligarea
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inculpatului ca in termenul de probatiune, sa nu-si schimbe domiciliul sau resedinta
fara consimtdmantul organului competent.

Instanta de apel a indicat ca desi procurorul prin apelul depus a solicitat
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, invocind concursul de sentinte si anume
sentinta Judecatoriei Criuleni din 28.11.2016, instanta de apel nu a facut uz de aceste
prevederi si nu a cumulat pedepsele, or pe de o parte la materialele cauzei lipsesc
careva probe care ar indica dacd pedeapsa stabilitd de inculpat a fost sau nu
executata si s-ar impune anularea suspeddrii conditionate, iar pe de alta parte,
instanta de apel a accentuat cd in intermediul termenului de proba stabilit prin
sentinta Judecdtoriei Criuleni din 28 noiembrie 2016, inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa in sedinta instantei de apel s-a
stabilit ca procesul penal pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi incetat
or este aplicabild institutia prescriptiei tragerii la raspundere penald, prevazuta la
art. 60 din Codul penal.

In altd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci la data de 11.01.2018, partea
vatamatd Stanila Andrian a Inaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea
sumei de 2245,77 lei cu titlu de prejudiciu material, dintre care suma de 1790,00 lei
- bani sustrasi de la partea vatamata; 455,77 lei - cheltuieli de tratament; - Incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata in suma de 3900,00 lei; incasarea sumei de 20000,00
lei cu titlu de reparatii pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune. Astfel,
tinind cont de faptul cd instanta de judecata a ajuns la concluzia ca inculpatul Mirca
Ion a comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, va
admite partial actiunea civila.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia lui Mirca Ion in comiterea faptei
prejudiciabile a fost demonstrata in afara oricaror dubii, fiind demonstrat fapta
prejudiciabild, existenta prejudiciului cauzat partii vatamate si legatura cauzala
dintre fapta ilicitd care este stabilita in sedinta de judecatd, iar raspunderea civila
are ca scop repararea integrala a prejudiciului material cauzat prin actiune sau
omisiune.

Instanta de apel a mentionat ca in spetd sunt prezente toate conditiile
raspunderii civile delictuale ce rezulta din continutul art. 1398, 1410 Codului civil
si anume existenta, prejudiciului material in marime de 2245,77 lei este dovedit prin
probe, fapta comisa de catre Mirca Ion, exista si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si prejudiciu, vinovdtia lui Mirca Ion In comiterea faptei ilicite care este
stabilitd in sedinta de judecatd, iar raspunderea civila delictuald are ca scop
repararea integrala a prejudiciului material cauzat. Prin urmare, este echitabil si
intemeiat ca inculpatul sa achite pdrtii vdtamate Stanila Andrian prejudiciul
material cauzat acestuia, cel care actionat fata de persoana in mod ilicit, fiind obligat
sd repare prejudiciul patrimonial cauzat.

Stabilind cuantumul despdgubirilor cuvenite pentru prejudiciului moral
produs prin infractiune, instanta de apel a luat in consideratie, ca in rezultatul faptei
infractionale sdvarsite de inculpat, partii vatamate i-au fost cauzate suferinte fizice
prin cauzarea acesteia a leziunilor corporale, instanta de apel a ajuns la concluzia
cd, Mirca Ion i-a cauzat partii vatamate si un prejudiciu moral.
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Prin urmare, tinand cont de circumstantele cauzei, de modalitatea comiterii
infractiunii, ca prin infractiune partii vatdmate i-au fost cauzate vatadmari corporale,
suportand suferinte fizice si psihice, avand in vedere normele de procedura penala
si civild pertinente, instanta de apel considera necesar de incasat din contul
inculpatului In beneficiul partii vatdimate suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de incasat din
contul inculpatului in beneficiul pdrtii vatdmate si cheltuielile pentru asistenta
juridica in cuantum de 4015 lei, or, aceste cheltuieli au fost suportate de partea
vatdmatd in legaturd cu comportamentul infractional al inculpatului.

Referitor la solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata, instanta de apel a
indicat cd aceasta cerinta este neintemeiata. Astfel, cheltuielile judiciare suportate
in cadrul procesului penal, se trec in contul statului, or, acestea sunt cheltuieli
suportate In cadrul urmdririi penale In vederea demonstrdrii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Reiterabil este si faptul cd cheltuielile pentru efectuarea
constatdrilor/expertizelor sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru
acumularea probatoriului necesar si cd acestea sunt trecute, de fapt, in contul
statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatei, or, aceste actiuni tin de
activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de
depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in
procesul penal in contul statului isi are temeiul In necesitatea desfasurarii
procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu rdmina nepedepsit.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a indicat ci obligatia pozitiva a
statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificdrii
faptuitorului si, implicit, asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul
statului.

Subsecvent, instanta de apel a reiterat ca in cadrul dezbaterilor judiciare,
procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatului in folosul statului a
cheltuielilor de judecata in marime 57 lei, suportate pentru efectuarea expertizei
medico-legale, insa, cheltuielile suportate de organul de urmadrire penald nu cad sub
incidenta prevederilor legale.

5. La 16 iunie 2022, decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Podlisnic Dorin in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 6), 8), 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Podlisnic Dorin invoci ci instanta de
apel a pus la baza condamnarii lui Mirca Ion declaratiile martorilor: Stanila Victor,
Sandulescu Cristina, Sandulescu Gheorghe si Mirca Vadim, care nu au fost audiati
in instanta de apel, astfel, dand o noua interpretare declaratiilor acestor martori care
au fost audiati in prima instanta si care au determinat prima instanta de a se indoi
de acuzatii si a motiva achitarea lui Mirca Ion.
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Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrare prin care constata
vinovdtia inculpatului Mirca Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, bazandu-se exclusiv pe lucrarile primei instante, in
temeiul cdrora s-a dispus achitarea acestuia. Or, dupa o hotarare de achitare
pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa
solicite 0o noud audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile
carora sunt probe in acuzare, iIn masurd sa intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Mentioneaza cd, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei
fapte penale si i se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sd fie bazata pe probe
pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoialad
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpati.
Astfel, instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor legale si a
constatat vinovatia inculpatului Mirca Ion In baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, bazandu-se preponderent pe probele cercetate de prima instanta, carora li s-
a dat citire si care initial au fost puse la baza achitarii lui Mirca Ion. Instanta de apel
nu a tinut seama de dispozitiile legale pertinente in acest sens si nu a audiat
nemijlocit martorii acuzarii a cdror declaratii, in opinia instantei, au influentat in
mod direct solutionarea acestei cauze, prin aceasta incalcand dispozitia art. 415 alin.
(21) Cod de procedura penala.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a purces la examinarea probelor si inscrisurilor, printre care se
regasesc: declaratiile martorului Stanila Victor; declaratiile martorului Sandulescu
Cristina; declaratiile martorului Sandulescu Gheorghe; declaratiile martorului
Mirca Vadim. In acest punct de analiza, urmeaza de notat c& procurorul a dat citire
tuturor declaratiilor nominalizate supra, cu consemnarea faptului dat in procesul-
verbal, deoarece martorii respectivi nu au fost prezenti la nici o sedinta de judecats,
dintre cele desfasurate de instanta de apel. Mai mult ca atat, conform actelor
procesuale preparatorii intocmite de instanta de apel, apdrarea constatd cd, in
general, printre acestea lipseste confirmarea citarii martorilor nominalizati. Tot aici,
se remarca faptul ca, declaratiile martorilor dati, au fost puse de catre prima instanta
la baza sentintei de achitare. Adicd, avand la baza aceleasi probe, instanta de apel,
din contra, a statuat cd acestea confirma vinovatia inculpatului.

In contextul dat, apérarea insistd pe faptul ci lipsa unui motiv serios care sa
justifice neprezentarea unui martor pentru acuzare, constituie un element
important in ceea ce priveste evaluarea caracterului echitabil de ansamblu al acestui
proces, un astfel de element este susceptibil sa incline balanta in favoarea constatdrii

potrivit careia a fost incdlcat art. 681 si 3 lit. d) din Conventie. Or, in cel de-al doilea
ciclu procedural in urma cdruia s-a constatat ca inculpatul se face vinovat de
comiterea infractiunii de talhdrie, instanta de apel nu a invocat un motiv intemeiat
care sa justifice neprezentarea martorilor sus enumerati si admiterea cu titlu de
probe a depozitiilor acestora.

Fatd de cele expuse, apdrarea considerd ca, instanta de apel si-a intemeiat,
inter alia, hotdrarea pe declaratiile martorilor: Stanila Victor, Sandulescu
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Cristina, Sandulescu Gheorghe si Mirca Vadim, fara a-i fi citat si ascultat nemijlocit
in cadrul sedintei de judecata.

In acest sens, apadrarea subliniaza ca, din moment ce o declaratie avansata de
un martor, este susceptibila sa fondeze, substantial, concluzia despre vinovatia unei
persoane despre comiterea unei infractiuni, aceasta constituie o madrturie in
sprijinul acuzdrii, ceea ce denotd cd garantiile prevazute de art. 6 alin. (I) din
Conventie 1i sunt aplicabile. Nu se contestd faptul ca era de competenta instantei de
apel sd aprecieze probatoriul din dosar, cu toate acestea, inculpatul a fost declarat
vinovat pe baza acelorasi probe care au facut ca prima instantd sa se indoiasca de
temeinicia acuzatiei incriminatd acestuia prin rechizitoriu, iar aceleasi declaratii au
fost puse la baza achitarii lui Mirca Ion.

Releva ca instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a rejudeca
cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele
probe, care urmeaza a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii,
dand astfel posibilitatea inculpatului Mirca Ion de a se apara efectiv impotriva
acuzatiilor aduse in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Avand in vedere cele expuse, apdrarea considera ca chestiunile asupra carora
instanta de apel trebuia sd se pronunte, atunci cand a conchis asupra vinovatiei lui
Mirca Ion si, astfel, a anulat hotararea de achitare in privinta acestuia datd de catre
prima instantd, nu au fost examinate in mod corespunzator, ca o chestiune de
proces echitabil, fara aprecierea directa a probelor, in particular se au in vedere
declaratiile martorilor nominalizati mai sus. Apdrarea se raliaza in acest sens
statudrilor date de Curtea Europeana intr-o cauza similara, care a stabilit ca cei care
au responsabilitatea de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat
ar trebui, In principiu, sa fie In mdsurd sa audieze victimele, invinuitul si martorii
In persoand si sa evalueze credibilitatea declaratiilor date de acestia (a se vedea, a
contrario, Kashlev c. Estonia, nr. 22574/08, 48-50, 26 aprilie 2016). Evaluarea
credibilitatii este o sarcina complexa care nu poate fi indeplinitd, de obicei, numai
prin darea citirii declaratiilor martorilor, dupa cum a procedat de altfel in cauza
deferita judecatii instanta de apel.

In lumina celor expuse, se considera ca statuarea asupra vinovatiei
inculpatului Mirca Ion, fara o audiere repetata a martorilor, declaratiile carora
constituie o marturie susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial acuzarea,
dupa ce acesta a fost achitat de prima instantd, a fost contrara garantiilor unui
proces echitabil, in sensul art. 6§1 din Conventie.

Sustine cd, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
Inaintate inculpatului, s verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care au stat la
baza rasturnarii solutiei de achitare.

Cu titlul de principiu, se releva ca, una din conditiile guvernante ale adoptdrii
hotdrarii judecdtoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, ceea
ce, la caz, nu a fost respectat de cdtre instanta de apel.
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Invoca cd, instanta de apel la judecarea cauzei a admis o . eroare grava de

fapt, care a afectat solutia instantei, prin faptul ca si-a intemeiat concluziile pe probe
neverificate in sedinta de judecata si neconsemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

In acest sens, mentioneazad ca sentinta trebuie sd corespunda atat dupa

forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune In mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioard si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte, insd, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit partii descriptive si dispozitive a deciziei contestate, cat si a
procesului-verbal al sedintei de judecata si-a intemeiat concluziile pe probe
neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si neconsemnate in
procesulverbal al sedintei de judecata.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, unele mijloace

materiale de proba puse la baza deciziei, nu au fost cercetate in sedinta de judecata

a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei de

judecata.
In acest punct, a indicat ca instanta de apel a a admis o eroare gravi de fapt,

care a afectat solutia instantei, din urmatoarele considerente: Asadar, prima
instanta a analizat logic continutul probelor, prin coroborarea acestora. Aprecierea
probelor de catre instanta de fond sa bazat pe prevederile legale. Intima
convingerea sa intemeiat pe examinarea tuturor probelor (legal administrate) in
ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv. Ori, prima instanta corect a
stabilit faptul ca este inexplicabila pozitia partii vatdmate Stanila Andrian ca i-ar fi
fost sustras portmoneul in care se afla 1790 lei, ulterior fiind despistata faptul ca in
portmoneu se afla de fapt doar 1000 lei, respectiv faptuitorul i-ar fi sustras doar 790
lei. Ori nu exista nici o logica sa sustragi un portmoneu cu suma de 1790 lei, din
care sa insusesti doar 790 lei, iar 1000 lei sa-i lasi in portmoneu.

De asemenea organul de urmadrire penala nu a luat in consideratie faptul ca
in acea noapte, partea vatdmata Stanila Andrian a jucat carti pentru bani,
neexcluzandu-se faptul ca acesta a pierdut (cheltuit) banii in jocul de carti, in
special tinand cont de faptul ca jocul de carti a fost insotit de consumul de bauturi
alcoolice.

Prin urmare, apdrarea a constatat ca instanta de apel nu a judecat fondul
cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

6. Ulterior, la 16 noiembrie 2022 avocatul Podlisnic Dorin In numele
inculpatului a declarat recurs suplimnetar impotriva deciziei instantei de apel, prin
care invocand incidenta pct. 6), 8), 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

6.1. Suplimenar a invocat ca nu toate mijloacele materiale de probe indicate
in pct. 83 din decizia instantei de apel au fost cercetate in sedinta de judecata si nu
au fost consemnate in procesul verbal.
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7. La recursurile declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
11) Cod de procedura penalda, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare declarate in prezenta cauzd, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal largit constatd ca recursul declarat de cdtre avocatul
Podlisnic Dorin in numele inculpatului la 16 noiembrie 2022, urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, iar recursul din 16 iunie 2022, urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurda penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Podlisnic Dorin
in numele inculpatului la 16 noiembrie 2022.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. insé, conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care
acesta se implineste.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 24 martie 2022,
in prezenta procurorului, inculpatului si avocatului Placinta Grigore, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel si dispozitivul
deciziei adoptate (f.d. 61-62, 66-68, vol.IIl). Tot din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel se constatd ca dupa pronuntarea dispozitivului deciziei,
participantii la proces au fost Instiintati despre ziua si ora pronuntdrii integrale a
deciziei motivate si anume pentru data de 17 mai 2022, ora 14:00.

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 17 mai 2022, sedinta
despre care avocatul Placinta Grigore si inculpatul Mirca Ion au cunoscut, fiindu-le
cunoscutd si solutia pe caz, copia deciziei motivate fiind expediata partilor (f.d.108,
vol.III).

Colegiul penal largit mentioneaza ca, la data de 16 noiembrie 2022, avocatul
Podlisnic Dorin in numele inculpatului a expediat prin intermediul oficiului postal
recursu ordinar impotriva decizie instantei de apel adoptate la caz, care a fost
inregistrat in cadrul Sectiei de documentare procesuald a cauzelor penale a Curtii
Supreme de Justitie cu numarul de intrare 01-2367.
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Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal largit specifica faptul ca,
pentru recurent termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedurd penala, se
calculeaza incepand cu data de 18 mai 2022, adica a doua zi dupa pronuntarea
deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penala si expira la sfarsitul zilei de 16 iulie 2022.

Respectiv, recursul ordinar declarat de catre avocatul Podlisnic Dorin in
numele inculpatului la 16 noiembrie 2022, nu se incadreaza in termenul limita
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza, cd art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie
expres cd In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs
este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de
judecata. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, In sensul articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in
care se constatd ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar declarat de catre avocatul Podlisnic Dorin in
numele inculpatului este declarat peste termen, acesta urmeaza a fi respins ca
inadmsibil.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Podlisnic Dorin
in numele inculpatului la 16 iunie 2022.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand
recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea hotararii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata,
daca constata ca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cind hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia.

Efectuand o analiza textuala a pdrtii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate
legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de
apelant, in raport cu motivele invocate de pdrti si circumstantele reale ale acestei
cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
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excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa unei
motivdri corespunzatoare dintr-o hotdrare judecdtoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca principala
problemd adusa in discutie pe orice cauza penald se referd la vinovatia sau
nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele infractionale imputate
acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe
pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald
rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Colegiul penal ldrgit remarcd, ca potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost savdrsiti
ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt:
dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daci
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei (Hotdrarea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Sub aspectul expus mai sus, Colegiul penal largit stabileste cd, instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform
descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4.1 din decizie), se constata ca,
aceasta nu a judecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd, pronuntand o decizie nemotivata.

Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivatd demonstreazd ca partile au fost
auzite In cadrul procesului penal (hotararea Fomin versus Republica Moldova ).

Colegiul remarca cd, instanta de apel in decizia sa (f.d.58-59, vol. 111)), doar a
trecut in revista mijlocele probatorii administrate pe caz in prima instanta, fara a
oferi propria apreciere a acestora asa cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de
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procedura penala si prevederile art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura penala,
potrivit carora instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul
verbal. Instanta de apel nu este In drept sd-si Intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In contextul expus, Colegiul penal largit mai evidentiaza c3, instanta de apel
desi a descris In decizie ca a cercetat si verificat probele materiale administrate in
cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata in prima instanta
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.09.2016, in cadrul cdruia a fost supusd
examindrii portiunea de drum unde a avut loc atacul asupra cet. Stanila Andrian, (f.d.23-
24, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.09.2016, in cadrul ciruia a fost
supusd examindrii gospoddria cet. Stanila Andrian, (f.d.28-29, vol. 1); raportul de expertizd
medico-legald nr. 270D conform ciruia la cet. Stanila Andrian au fost depistate leziuni
corporale sub formd de traumd acutd cranio-cerebrald, plagd suturatd pe cap, care au fost
produse cu un corp contondent si se calificd ca vatamare usoard (f.d.57, vol. 1); procesul-
verbal de confruntare dintre partea vdatdmatd Stanila Andrian si banuitul Mirca Ion;
raportul de consemnare a apelurilor de intrare si iesiri efectuate de pe telefonul mobil al
invinuitului Mirca Ion, (f.d.83, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
25.01.2017 cu foto-tabelele la acesta, potrivit ciruia a fost cercetat locui infractiunii (f.d.
149-152, vol. I,); procesul-verbal de audiere a victimei Batrincea Oleg din 18.01.2017 (f.d.
154, vol. 1); procesul-verbal de audiere suplimentard a victimei Batrincea Oleg (f.d. 155, vol.
I); procesul-verbal de audiere a martorului (f.d. 167, vol. 1); raportul de expertizi judiciard
nr. 142D din 26.05.2017 (f.d. 179-180, vol. I); procesul-verbal de audiere a martorului
Cataveica Chirii (f.d. 184, vol. I); procesul-verbal de audiere a pdirtii vitimate Batrincea
Oleg din 06.03.2017 (f.d. 188, wvol. 1); procesul-verbal de confruntare dintre Bocan
Constantin si Batrincea Oleg (f.d.207, vol. I); procesul-verbal de confruntare dintre Bocan
si Batrincea Cristina (f.d. 208, vol. 1); procesul-verbal de audiere a banuitului Mirca Ion din
29.05.2017 (f.d. 234, vol. 1); procesul-verbal de confruntare dintre Mirca lon si Batrincea
Oleg (f.d. 236, vol. I); procesul-verbal de confruntare dintre Mirca lon si Batrincea Cristina,
(f.d.237, vol.1); procesul-verbal de audiere a invinuitului Mirca Ion (f.d.7, vol. II); Procesul-
verbal de audiere a padrtii vatdmate (suplimentar) Batrincea Oleg (f.d. 29, vol. 11,); Procesul-
verbal de audiere a tnvinuitului Mirca Ion (f.d.39, vol. II), aceste probe nu au fost
consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata in apel (f.d.58-59, vol. III).

Avand la baza cele constatate, Colegiul penal largit considera ca, instanta de
apel nu a cercetat fondul cauzei, nu a verificat probele administrate probele in speta
nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, conform prevederilor art.101 Cod de procedura penald, or, aceasta referindu-se
superficial asupra acestora, in final si-a Intemeiat solutia privind vinovditia lui Mirca
lon in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal.

Astfel, Colegiul atesta cd, decizia instantei de apel prezinta concluzii evazive
in acest sens ceea ce echivaleaza cu o motivare superficiala si neclard pe cand
potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotdrarile
pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
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in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar mentioneaza la acest
capitol cd, instanta de apel nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept,
fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real
al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Or, instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii tnaintate
inculpatului Mirca Ion in baza art. 287 alin.(2) lit. b) si art. 188 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii acestora si sd-si argumenteze corespunzator concluziile trasate pe
marginea alegatiilor expuse de parti.

Omisiunea instantei de apel de a face propria analiza a probatoriului
administrat In speta si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte,
este cu certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la
aceastd etapd a procedurilor urmand a fi inlaturata de instanta de apel, prin
rejudecarea cauzei.

In lumina celor retinute, se considerd ci instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatia de a judeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza
hotdrarii adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii
si contradictorialitdtii, de vreme ce cei care au responsabilitatea de a decide cu
privire la vinovdtia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, In principiu, sa fie in
masura sd audieze victimele, invinuitul si martorii In persoand si sa evalueze
credibilitatea declaratiilor date de acestia, evaluarea credibilitatii fiind o sarcina
complexa care nu poate fi indeplinita, de obicei, numai prin darea citirii
declaratiilor, dupa cum a procedat de altfel in cauza deferita judecatii instanta de
apel.

Astfel, reiesind din cele constatate supra, Colegiul mentioneaza ca, in virtutea
efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 Cod de procedura penala, obliga
instanta de control judiciar ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelanti, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, iar in temeiul
celor prescrise de art. 417 alin.(1) pct.8) din acelasi Cod, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda fondul apelurilor si temeiurile, care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea lor, precum si motivele adoptdrii unei atare solutii.

In aceeasi sferd de argumentare, Colegiul penal largit releva c3, de reguls,
rezultand din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, urmeaza sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, totodata instanta avand posibilitatea
de a da o noud apreciere probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea
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apelului, instanta urmeaza cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de
prima instanta), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii
temeinice vizavi de acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de
sesizare a instantei.

In continuare, Colegiul penal lirgit constatd ci prima instantd a pronuntat o
sentintd de achitare in privinta inculpatului Mirca Ion pe capatul de acuzare de
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b, e), f) Cod penal, pe motiv
cd fapta nu a fost savarsitd de catre inculpat.

Instanta de apel, rejudecand cauza, a admis apelurile procurorului si
avocatului Ivanov Oxana in numele partii vatdmate Stanila Andrian, a casat partial
sentinta si a pronuntat inclusiv din oficiu o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Mirca Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, cu respectarea
prevederilor art. 70 alin.(3") si art. 79 Cod penal, aplicindu-i-se o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, iar in temeiul art. 90! Cod penal,
2 ani 3 luni urmind a fi executati in penitenciar de tip semiinchis, iar 2 ani si 3 luni
s-au suspendat conditionat, cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci: ,,nu pot fi
retinute ca plauzibile arqumentele primei instante in partea in care a conchis cd inculpatul
urmeazd a fi achitat, deoarece instanta nu a apreciat corespunzitor probele din dosar, or,
martorii care au fost audiati atit in cadrul urmdririi penale cit si in cadrul sedintei de
judecatd, au confirmat faptul cd Stanila Andrian le-a comunicat cd a fost atacat de citre
Mirca Ilon si o persoand necunoscutd, din ce rezultd cd partea vatdmatd intr-adevdr cunoaste
unul din atacatori si nu-1 confundd cu o altd persoand (£.d.90, 94, vol. III).

Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de catre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care lea-u depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinare cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art. 415 alin. (2!) Cod de procedurd penald, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept s

pronunte o sentintd de condamnare fara audierea martorilor acuzdrii solicitati de
parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie
o marturie acuzatorie, susceptibila sda Intemeieze intr-un mod substantial
condamnare inculaptului.

Potrivit jurisprudentei nationale si avand in vedere depozitiile art. 6 din
CEDQO, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrare de condamnare
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul cdruia inculpatul
fusese deja achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere a
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anumitor martori ai acuzadrii solicitati de parti (cauzele Popovici vs Moldova din
27.11.2007, paragr. 72 si Danaila vs Romania din 08.03.2007, paragr. 62-61). In baza
principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta CEDQO, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in
prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia
acuzdrii este pusa pe seama procurorului.

Din analiza materialelor cauzei se constata faptul cd, judecarea cauzei In
cadrul instantei de apel a avut loc in lipsa martorilor Stanila Victor, Sandulescu
Cristian, Sandulescu Gheorghe si Mirca Vadim, iar prin ordonanta din 09 februarie
2022 afost dispusa aducerea silitd a martorilor Mirca Vadim si Sandulescu Cristian,
pentru data de 25.02.2022, ora 10 in incinta Curtii de Apel Chisindu(f.d.47, vol. III),
insa nu a fost posibila prezenta martorilor in cadrul sedintie de judecatd, acestia
fiind nafara hotarelor Republicii Moldova.

In acest context, instanta de recurs atestd ca, instanta de apel a pus la baza
condamnadrii lui Mirca Ion conform art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal,
declaratiile martorilor Stanila Victor, Sandulescu Cristian, Sandulescu Gheorghe,
Mirca Vadim, care nu au fost audiati in instanta de apel, aceasta reducindu-se la
preluarea declaratiilor date de catre acestia in prima instantd, care au format
concluzia de achitare a inculpatului.

Totodatd, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialitdtii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, Colegiul penal largit observa ca,
conform apelului declarat de catre procuror si avocatul Oxana Ivnov in numele
partii vatamate Stanila Andrian si procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei
de apel, in cadrul rejudecdrii cauzei potrivit regulilor generale, dupa achitarea
inculpatului Mirca Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b),
e), f) Cod penal, apelantii nu a facut trimitere la probe concrete in baza carora s-a
solicitat desfiintarea sentintei de achitare a primei instante.

Mai mult, instanta de apel a dat citire probelor, examinate de prima instanta
si cele cercetate nemijlocit in sedintd, a cdror continut a fost reprodus in decizia
contestatd, omitand sa consemneze in decizia pronuntata motivele de fapt si de
drept, in baza cdrora au fost desfiintate concluziile formulate de cdtre prima
instanta referitor la achitarea inculpatului.

Instanta de apel formal enumera si reda continutul probelor fara a indica cu
suficienta precizie care anume aspecte au fost constatate ca fiind determinante in
raport cu concluzia expusa privitor la constatarea vinovatiei inculpatului Mirca Ion
in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentionand prevederile art. 100 alin. (4)
si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica
nationald, remarca faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Codul de procedura penala si se efectueazad la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
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au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevdazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor. Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de
urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima
convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se
intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele
complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs ordinar, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut
drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

In concluzie, Colegiul penal lirgit tine si consemneze insuficienta motivérii
deciziei adoptate de instanta de apel si considera relevant de a puncta ca, o hotarare
motivatd, In sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei
CtEDO, trebuie sa contina motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza. Totodata, urmeaza
a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de
garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.

Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.
6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata demonstreaza ca pdrtile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) §85).

In esents, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ca
instanta de apel, rejudecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, motiv pentru care ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat, cu remiterea cauzei la 0 noua rejudecare.

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In consecint, se atestd c3 instanta de apel a adoptat o decizie de condamnare
a inculpatului Mirca Ion in comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin.(2) lit.
b), e), f) si art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, printr-o motivare superficiald si
contradictorie.

Prin urmare, Colegiul considera ca pronuntarea condamnarii inculpatului
fard audierea martorilor, desi acesta fusese achitat pe capdtul de acuzare in baza art.
188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, este contrara cerintelor unui proces echitabil in
sensul art. 6 § 1 din Conventie. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile sale de condamnare pe probele cercetate de cdtre prima instantd, care a
dispus achitarea.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
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mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si In strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
administrate In instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute sa pronunte o hotdrare legala
si Intemeiatd, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436
Cod de procedura penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd verifice din nou si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate si sd constate prezenta
sau lipsa vinovdtiei inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate, sa de-a
raspuns la toate cerintele si argumentele apelantilor tinand cont de motivele
invocate in apel si dispozitiile expuse in prezenta deciziie si ca urmare sa pronunte
o hotdrare legala si intemeiata, in stricta conformitate cu prevederile art. 414, 417
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar din 16 noiembrie 2022, declarat de
catre avocatul Podlisnic Dorin in numele inculpatului Mirca Ion.

Admite recursul ordinar din 16 iunie 2022, declarat de catre avocatul
Podlisnic Dorin in numele inculpatului Mirca Ion, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2022, in cauza penala in privinta lui
Mirca Ion XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 27 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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