Dosarul nr. 1ra-782/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, declarate de
avocatul Dumitru Lupusor si de inculpatul

Busev Igor Dmitri, nascut la 19
februarie 1957, originar si locuitor al mun. Chiginau,
str. Valea Dicescu 6, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 14 martie — 02 iulie 2013,
in instanta de apel: 08 octombrie — 03 decembrie 2013,
in instanta de recurs: 18 martie — 23 aprilie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 iulie 2013, Busev
Igor a fost condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de
300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Soloviov Victor prejudiciul moral in
suma de 2000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Busev Igor, la 20 ianuarie
2013, orele 22.30, cunoscind faptul ca concubina sa Bors Elena se afla impreuna cu
Soloviov Victor in rulota parcatd in ograda casei acestuia, a sarit peste gard si a
patruns ilegal in ograda casei amplasate in mun. Chisinau, str. Anton Crihan 13.

Instanta a retinut ca probele examinate in sedinta de judecata, confirma
incontestabil vinovatia inculpatului de patrunderea ilegala in domiciliu partii
vatamate Soloviov Igor, fara consimtamintul acestuia.

Insa, incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.179 alin. (2) Cod penal, ca
violarea de domiciliu cu aplicarea violentei, este incorectd, deoarece pentru
incriminarea acestui semn calificativ este necesar ca violenta sa urmareasca scopul
violarii de domiciliu si sa se aplice 1nainte de consumarea acestei infractiuni, iar
violenta fatd de Victor Soloviov a fost aplicatd de inculpat dupa patrunderea in
domiciliu, deacea actiunile ultimului urmeaza a fi incadrate in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal.



Totodatd, instanta a concluzionat cd suma solicitatd de partea vatamatd ca
prejudiciu moral este exagerata, iar incasarea sumei de 2000 lei este una rezonabila si
echitabila.

3. Procurorul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 179 alin. (2), 90 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, cu incasarea prejudiciului moral
partii vatamate in marime de 40.000 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond incorect a reincadrat actiunile
inculpatului in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, desi au fost prezentate suficiente
probe care dovedesc vinovatia lui de comiterea violarii de domiciliu cu aplicarea
violentei.

Instanta nu a dat o apreciere obiectivd raportului de expertizd medico-legala
privind cauzarea partii vatamate a vatamadrilor corporale usoare si a declaratiilor
partii vatamate, care a afirmat ca dupa ce a iesit afara s-a pomenit fata in fatd cu
inculpatul, care era foarte agresiv si fara a-i explica ceva l-a agresat fizic, apucindu-I
de centurd, apoi l-a imbrincit si el a cazut jos, lovindu-se cu capul de cararea
betonata, iar inculpatul a continuat sa-1 loveasca.

3.1 A declarat apel si partea vatamata Soloviov Victor, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si condamnarea inculpatului in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal.

Apelantul a indicat ci instanta eronat a conchis ca violenta a fost aplicata dupa
consumarea infractiunii, ca violarea de domiciliu a durat doar in momentul
patrunderii in ograda, deoarece actele violente au durat din momentul patrunderii in
ograda si pind cind inculpatul a parasit resedinta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
decembrie 2013, apelurile au fost admise, sentinta casata, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarire.

Busev Igor a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la amenda in
marime de 400 unitati conventionale, ceea ce constituie 8000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca la 20 ianuarie 2013, orele 22.00- 22.30, inculpatul
Busev Igor, avind scopul patrunderii ilegale in domiciliul cet. Soloviov Victor, pentru
aplanarea unui conflict cu cet. Bors Elena, amplasat pe str. Anton Crihan, 13, mun.
Chisindu, constiintizind ilegalitatea actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor, a
sarit peste gard si a patruns in curtea casei nominalizate, unde Busev Igor a initiat un
conflict cu cet. Soloviov Victor, care a iesit din casa in curte si i-a aplicat lovituri
peste diferite parti ale corpului in rezultatul carui fapt partii vatamate Soloviov V. i-a
fost cauzatd vatdmare corporald usoare. Ulterior, auzind ca acesta intentioneaza sa
anunte politia, a parasit domiciliul ultimului.

Astfel, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 179 alin. (2) Cod
penal, ca violare de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane
fard consimtamintul acesteia, savirsit cu aplicarea violentei.

In cadrul sedintei instantei de apel inculpatul a recunoscut faptul patrunderii
ilegale in ograda casei partii vatamate, declarind ca, fiind cuprins de gelozie, a sarit
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peste gard in ograda casei, unde a fost intimpinat de catre Soloviov V., care iesise din
rulotd. Intre ei s-a iscat o ceartd care s-a transformat treptat intr-o altercatie fizicd, in
rezultatul careia partea vatamata a cazut la pamint. Bors Elena a intervenit intre ei si
peste putin timp conflictul s-a aplanat, dupa care el a iesit din ograda.

Vinovitia inculpatului este confirmata si prin urmatoarele probe.

Astfel, partea vatamata si martorul Bors Elena au relatat similar ca inculpatul a
patruns in ogradd pe neobservate si indatd a inceput sa-l bata, parasind curtea doar
cind el i-a spus ca v-a chema politia.

Raportul de expertiza medico-legala nr. 447/D din 28 februarie 2013,
conforma ca lui Soloviov V. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare la cap si
membre.

In baza probelor administrate, instanta a concluzionat ci violarea de domiciliu
a durat din momentul patrunderii in ograda lui Soloviov V. si pina cind inculpatul a
parasit resedinta. Actiunile lui violente au fost consecvente, cuprinse intr-o intentie
unica si in ansamblu au constituit o infractiune distincta, prevazuta la art. 79 alin. (2)
Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava si nu are antecedente penale.

5. Avocatul Dumitru Lupusor si inculpatul au declarat recursuri ordinare, in
care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de
fond.

Recurentii au specificat ca inculpatul a patruns pe teritoriul partii vatamate
sarind gardul fard aplicarea violentei fata de ultimul, in acest moment infractiunea a
fost consumata, dar altercatia fizica s-a produs ulterior, neinfluentind la calificarea
infractiunii, aceasta fiind deja consumata.

Instanta de apel gresit a conchis ca violarea de domiciliu a durat din momentul
patrunderii In ograda partii vatamate si pina la momentul parasirii acesteia, astfel
componenta de infractiune este formala si se considera consumata din momentul
patrunderii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedurd penald — faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. In referinta, procurorul a indicat ca recursurile ordinare nu se incadreaza in
cerintele prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala si urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului, pentru a corecta erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cind faptei savirsite i S-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Sub acest aspect, iIn baza imprejurarilor constatate in partea descriptivd a
deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, se atesta ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale
ale ultimului in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurda penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate, a
martorului Bors E., a raportului de expertizd medico-legald, fiecare proba fiind
apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca
patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamintul acesteia, savirsit
cu aplicarea violentei, coroboreaza si cu urmatoarele circumstante.

Patrunderea ilegalda in domiciliul, presupune survolarea spatiului resedintei
persoanei in lipsa consimtdmintul ei, iar in spetd aceastd survolare a continuat sa se
produca si prin intermediul aplicarii violentii inculpatului fatd de partea vatamata.

Astfel, imprejurdrile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca faptei sdvirsite
de inculpat i s-a dat o incadrare juridica corecta si ca recursurile nominalizate sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza
a fi declarate inadmisibile.

7. Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Dumitru Lupusor
s de inculpatul Busev Igor Dmitri impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 18 iunie 2013.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-782/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, declarate de
avocatul Dumitru Lupusor si de inculpatul

Busev Igor Dmitri, nascut la 19
februarie 1957, originar si locuitor al mun. Chiginau,
str. Valea Dicescu 6, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Dumitru Lupusor si
de inculpatul Busev Igor Dmitri impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2013, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 11 iunie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



