Dosarul nr. 1ra-508/22
1-17006134-01-1ra-31032022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir

Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu
Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20
decembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Cinev Victor xxxxxx, nascut la xxxxx, originar si domiciliat
in XXxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 21.02.2017 - 15.05.2018;
instanta de apel: 23.06.2018-24.02.2020;
instanta de recurs: 22.06.2020 - 08.12.2020;
instanta de apel: 05.01.2021 - 20.12.2021;
instanta de recurs: 31.03.2022 - 01.11.2022.

Asupra motivelor recursului ordinar, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 15 mai 2018,
Cinev Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen - 13 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Conform prevederilor art. art. 227 alin. (2), pct. 1) si art. 229 Cod de
procedura penala s-a incasat de la Cinev Victor in beneficiul Statului suma de
751 lei, cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizei medico-
legale nr. 121D /1603 din 20.09.2016.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de succesorul partii civile Ionita
[urie catre partea civilmente responsabila Cinev Victor privind incasarea
prejudiciului material in suma de 66 976 lei si prejudiciul moral in suma de
100 000 Ilei.

S-a incasat de la Cinev Victor in beneficiul lui Ionita Iurie suma - 66 976
lei cu titlu de prejudiciu material, si suma - 30 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, in total suma de 96 976 lei.

In rest actiunea civila s-a respins ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat in fapt ca:

Cinev Victor la 26.06.2016, in jurul orelor 14:00-15:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se in ograda gospodariei sale situata in or. Cimislia
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str. Xxxxxxnr. 6, a initiat o cearta cu cet. Ionita Mihail, numindu-1 cu cuvinte
necenzurate, pe parcursul careia dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si avand scopul provocarii unei vatamari a integritatii corporale
sau a sanatatii cet. Ionita Mihail, 1-a lovit cu pumnul in fata, in urma careia a
cazut jos pe spate in ograda, apoi iesind in strada l-a lovit din nou pe cet. Ionita
Mihail cu pumnul in fata, in urma careia ultimul a cazut jos pe spate lovindu-se
cu capul. Astfel, cauzandu-i cet. Ionita Mihail, leziuni corporale sub forma de
trauma cranio-cerebrala inchisa cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
fractura liniara a osului occipital, contuzie frontala, edem cerebral, care are
legatura cauzala cu decesul si se califica ca vatidmare corporald GRAVA, in urma
careia cet. Ionita Mihail a decedat la 29.07.2016, la Spitalul Clinic Municipal
sSfanta Treime”, din mun. Chisinau.

Actiunile inculpatului Cinev Victor au fost incadrate juridic de catre prima
instanta in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificadivi — ,vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, dupa indicii vatamarea
intentionata grava a integritdtii corporale sau a sandtdtii, care este periculoasa
pentru viatd, care au provocat decesul victimei.”

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Ruslan Dobrioglo in numele inculpatului, care a solicitat
casarea integrala a sentintei din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Cinev Victor sa fie achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului a mentionat ca, propunand instantei de a face o
analiza profunda a invinuirii aduse lui Cinev Victor, organul de urmarire penala
in ordonanta sa de punere sub invinuire fara a tine cont de prevederile art. 281
alin. (1) Cod de procedura penala si fara indicarea mijloacelor si modului de
savarsire a infractiunii, consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, il invinuieste pe Cinev Victor in
aceia ca el intentionat i-ar fi cauzat lui Ionita Mihai leziuni corporale grave
soldate cu decesul victimei.

De catre organul de urmarire penale nu au fost acumulate suficiente probe
ce ar dovedi vinovatia lui Cinev Victor in comiterea infractiunii prevazute de art.
151 Cod penal deoarece, nu este clar care este cauza decesului lui Ionita Mihai
a decedat el in urma actiunilor lui Cinev Victor sau a cazut de sine statator din
cauza starii sale de ebrietate provocandu-si leziuni corporale. Careva probe in
acest sens in cadrul urmarii penale si cercetarilor judecatoresti nu au fost
acumulate. Nici medicul legist in concluzia sa nu exclude posibilitatea
provenientei leziunilor corporale la Ionita Mihai la cadere. Actiunile lui Cinev
Victor nu au fost indreptate la provocarea lui lonita Mihail careva leziuni
corporale grave ci doar sa-1 scoata din ograda gospodariei sale deoarece el a iscat
o cearta.

Invinuirea adusa lui Cinev Victor in sedinta de judecati nu si-a gasit
confirmare, careva probe ca el ar fi comis infractiunea incriminata de catre
acuzatorul de stat nu au fost prezentate, posibil in actiunile d-lui sa fi prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 157 CP, dar nici de cum nu de art. 151
Cod penal.

Motivarea instantei precum ca, inculpatul l-ar fi impins pe Ionita Mihai spre
caine si apoi la lovit cu pumnul in fata si astfel si-a confirmat intentia de a-i
provoca leziuni corporale partii vatamate sunt criticabile, ori dispozitia art. 151
Cod penal prevede expres ca actiunile celui vinovat sunt indreptate la cauzarea
intentionata a leziunilor corporale grave victimei. Lovindu-l o data pe partea
vatamata, Cinev Victor nu avea careva intentie de a provoca cet. Ionita Mihai
leziuni corporale grave.




3.2. Partea civila Ionita Iurie, a solicitat casarea sentintei, in partea ce tine
de incasarea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei pe motiv ca suma
acestuia nu este echivalenta cu gradul suferintelor psihice si fizice suportate de
catre el in legatura cu decesul fratelui lui, si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa se dispuna incasarea din contul lui Cinev Victor in beneficiul lui lonita
Iurie a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

3.3. Avocatul Ion Gavriliuc in numele inculpatului, a depus cerere de apel
suplimentara, prin care a solicitat casarea sentintei vizate, cu emiterea unei
sentinte de achitare.

A retinut ca dosarul penal in cauza a fost pornit prin ordonanta din 02
august 2016. Pana la data specificata, la 28.06.2016, prin proces-verbal se
efectueaza cercetarea la fata locului - curtea casei cet. Cinev Victor, situata in
or. Cimislia, str. Xxxxxx, nr. 6 ( f.d. 13). Cet. Cinev Victor in acest document
procesual indirect este vizat ca persoana banuita.

In procesul-verbal din 28 iunie 2016 de audiere a cet. Haruta Vasile se
indica direct ca in rezultatul conflictului avut loc la 26.06.2016 intre cet. Cinev
Victor si cet.Ionita Mihail, in curtea casei lui Cinev Victor, dupa ce ultimul 1-a
imbrancit pe Ionita Mihail, acesta a cazut cu capul de beton, aflat langa poarta.

Astfel, in acest act procesual al autoritatilor nationale direct este indicata o
confirmare de existenta a unei acuzatii in materie penala in privinta persoanei
concrete - Cinev Victor.

In situatia descrisd cet. Cinev Victor era calificat ca ,acuzat,, de la
momentul aparitiei fata de acesta a suspiciunilor la autoritatile nationale de
savarsire de catre ultimul a unei infractiuni, fapt expres specificat in mai multe
Hotarari CEDO. A mentionat ca inceperea termenului de apreciere a persoanei
ca acuzat pe parcursul a ultimelor peste 30 de ani, in Hotaririle inaltei Curti
Europene a evoluat pozitiv in favoarea reclamantului. Acuzatia in materie penala
initial a fost definita ca , notificarea oficiala, emanata de autoritatea competenta,
a reprosului de a fi savarsit o infractiune penala, si care induce ideea unor
yrepersiuni importante pentru situatia celui interesat,, (Hot. CEDO din 27
februarie 1980, Deweerc. Belgiei, paragr.42).

In jurisprudenta CEDO nu se opereazd cu notiunea de ,banuit,, sau
,nvinuit,, dar cu cea de ,acuzat,,. In cauza Coeme et autries c. Belgiei, ( nr.
32548/96,33209/96 si 33210/96) din 22 iunie 2000, Curtea reaminteste ca in
cauzele penale termenul ,timp rezonabil,, al art. 6 paragr. (1) incepe de la
momentul in care o persoana este ,acuzata,, care poate fi o data anterioara
sesizarii instantei de judecata, inclusiv cea a arestarii, acuzatiei, deschiderii
anchetei preliminare sau perchezitiei la domiciliul reclamantului. In opinia
Curtii, perioada care trebuie luata in consideratie a inceput la 28 august 1991,
cand a fost efectuata o cercetare la domiciliul domnului Hermanus si la birourile
acestuia (paragr. 133).

In Hotararea de Clerck c. Belgiei ( 25 septembrie 2007) Curtea noteaza ca
perioada care trebuie luata in consideratie pentru a aprecia durata procedurii
conform exigentei de ,termen rezonabil,, impusa de art. 6 paragr. (1), a inceput
la data de 30 noiembrie 1990, cu perchezitiile efectuata la Centru de coordonare
al grupului, la centrul Beautlieu si la n.v. Beautlieu wielsbeke.

Cet. Cinev Victor numai la 01 decembrie 2016 a fost recunoscut ca banuit
prin ordonanta organului de urmarire penala si potrivit pct. 3), alin. (1) al art.
63 Cod de procedura penala a dobandit calitatea de banuit ( f.d. 70), iar la 12
ianuarie 2017 cet. Cinev Victor a fost pus sub invinuire pentru savarsirea
infractiunii prevazute de alin. (4), art. 151 Cod penal.

Raportat la Hotararile CEDO susmentionate ( pct. 1.7. al actualei cereri de
apel), privind faptul aflarii lui Cinev Victor in calitate de ,acuzat,, din momentul
in care autoritatile nationale aveau motive plauzibile pentru a-1 suspecta de
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comiterea unei infractiuni specificarea banuielii unei persoane concrete in
document procesual sau data pornirii urmaririi penale), ultimului i-a fost
inaintata invinuirea la 12.01.2017 cu incalcarea termenelor de 3 luni (sau de 6
luni cu acordul Procurorului General ori adjunctilor sai) prevazute in alin. (11) si
pct. 3) alin. (2) art. 63 Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (1) si (2) art. 26 Constitutiei - ,dreptul la aparare este garantat.
Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si certatilor sale”.

Nefiind recunoscut in calitate de banuit, conform prevederilor procesual
penale, la momentul aparitiei la autoritatile nationale a suspiciunilor in
savarsirea unei infractiuni, cet. Cinev Victor prin prisma art. 26 Constitutiei i-
au fost incalcate mai multe drepturi procesuale garantate de art. art. 63, 64 Cod
de procedura penala.

La examinarea actualei cauze instanta de apel este impusa de prevederile
constitutionale si Hotararile CEDO de a decide ilegalitatea unor masuri
procesuale consecinta carora este incalcarea drepturilor fundamentale ale cet.
Cinev Victor. Or, organul de urmarire penala avea obligatia de a-1 recunoaste in
calitate de banuit pe cet. Cinev Victor la 28 iunie 2016, odata cu prezenta
suspiciunilor in savarsirea infractiunii sau la 02 august 2016, la momentul
inceperii urmaririi penale. Recunoasterea lui Cinev Victor in calitate de banuit
peste o perioada de 4-5 luni de zile este o incalcare flagranta a drepturilor
fundamentale constitutionale, fara oferirea dreptului la aparare, ce incalca direct
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. Faptul dat reiese
direct din Hotararile CEDO indicate si altele. Potrivit art. 4 alin. (2) Constirutiei
,daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Din analiza efectuata se constata ca la momentul inaintarii invinuirii
(12.01.2017) procurorul a decazut din dreptul procesual de a pune pe cet. Cinev
Victor sub invinuire, ca consecinta este nulitatea acestei invinuiri si ulterioarelor
ordonante in sensul invinuirii incluse in rechizitoriu. Incalcarea prevederilor
legale se refera la calitatea persoanei (ordonanta de invinuit) reprodus in
rechizitoriu si documentului procesual de sesizare a instantei (rechizitoriu).
Potrivit alin. (2) si (3) art. 251 Cod de procedura penala, nulitatea actului
procesual poate fi invocata la orice etapa a procesului de catre parti, nulitatea
nu se inlatura in nici un mod, se i-a in consideratie de catre instanta, inclusiv
din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cazului.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 29 martie 2018, Curtea
Constitutionala a recunoscut inadmisibila sesizarea nr. 20g din 09.02.2018
privind recunoasterea in calitate de banuita a persoanei din momentul efectuarii
perchezitiei cu 8 luni anticipat inaintarii invinuirii. Acest fapt a fost explicat de
Curtea Constitutionala deoarece, citeaza ,nu au existat represiuni importante
pentru situatia celui interesat, intrucat perchezitia a fost efectuata in scopul
depistarii documentelor ce vizau o alta persoana terta” (pct. 2930 a deciziei CC
nr. 25 din 29.03.2018).

In procesul-verbal de audiere a martorului Haruta Vasile din 28.06.2016 se
vizeaza direct cet. Cinev Victor, iar in ordonanta de pornire a urmaririi penale
din 02.08.2016 sunt descrise circumstantele (locul, timpul) primirii de catre
partea vatamata a vatamarilor corporale ce au provocat decesul ultimului,
respectiv sunt prezente ,represiuni importante pentru situatia celui interesat”.
Astfel se stabileste ca banuit in comiterea infractiunii Cinev Victor se face din
28.06.2016.



Conform prevederilor alin. (2) art. 313 Cod de procedura penala, ordonanta
de punere sub invinuire nu este stipulata ca actiune procesuala a procurorului
pasibila de a fi atacata la judecatorul de instructie, potrivit practicii nationale
asa ordonante nu se ataca in ordinea art. 313 Cod de procedura penala (a se
vedea decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-17/08 din
12.02.2008 ). Potrivit alin. (1) art. 413 Cod de procedura penala ,la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.”
In conformitate cu alin. (4) art. 297 Cod de procedurda penald cererea de
recunoastere nula a ordonantei de punere sub invinuire se adreseaza instantei
care examineaza cauza, respectiv solicita instantei de apel a recunoaste nula
ordonanta de punere sub invinuire a cet. Cinev Victor din 12 ianuarie 2017 si
alte ordonante de completare/concretizare a punerii sub invinuire.

Potrivit prevederilor art. art. 279 pct. 9), alin. (2); 285 si alin. (1); 332 Cod
de procedura penala pe acest motiv instanta, prin sentinta motivata, urmeaza
sa inceteze procesul penal fata de Cinev Victor.

Referitor la netemeinicia sentintei din lipsa laturii subiective si obiective a
infractiunii a retinut ca in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei nu au fost
acumulate probe din care rezulta intentia lui Cinev Victor de pricinuire victimei
a vatamarilor corporale grave (numarul si localizarea loviturilor, durata
pricinuirii acestora, comportamentul prin expresii /actiuni de pana la si dupa
epuizarea conflictului, etc). Prin nimic in sentintd nu se motiveaza intentia fata
de urmarile prejudiciabile primare (vatamarea grava a integritatii corporale) si
imprudenta fata de urmarile prejudiciabile secundare (decesul victimei).

In sentintd nu sunt indicate actiunile intentionate concrete care au
provocat decesul victimei. Ori, ipotetic de a imagina caderea victimei cu capul de
piatra/beton in rezultatul unei lovituri a inculpatului, nu poate fi motivul
concluziei de prezenta a laturii obiective in actiunile ultimului.

Sentinta nu este motivata, instanta in pct. 10) si 11) a sentintei, nici nu a
facut tentative de a motiva fapta inculpatului, dar isi exprima acordul,
concluzioneaza asupra corectitudinii procurorului de calificare a infractiunii si
confirma aceasta calificare. Circumstantele expuse prin declaratiile martorilor,
inclusiv a lui Haruta Vasile, celui ce a fost prezent pe tot parcursul conflictului,
altor probe admise de instanta, au fost simplu reproduse in sentinta din
procesul-verbal al sedintelor de judecata, fara a fi contrapuse, nu au fost supuse
unei analize si evaluari.

In pct. 11) al sentintei instanta stabileste ca ,actiuni ale inculpatului care
au fost cu intentia de ai provoca vatamari corporale lui Ionita Mihail,, - in asa
mod instanta nici nu constata ,vatamarea intentionata grava...., dupa cum
prevede calificativul art. 151 Cod penal. Ori, instanta nu constata prezenta
infractiunii pe care este condamnat cet. Cinev Victor. Astfel, a considerat ca
hotararea instantei pe cauza este una nemotivata.

In rezultat partile nu au primit raspuns la mai multe intrebari formulate in
proces fiind incalcata jurisprudenta CEDO, in cauza Fomin c. Moldovei, cererea
nr. 36755/06 Curtea a statuat ca ,rolul unei Decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult o decizie motivata ofera
partilor posibilitatea de a contesta precum si posibilitatea ca decizia sa fie
revizuita de catre o instanta de recurs.” Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public al administratiei justitiei (c.f. Hirvisaariv.
Finland, nr. 49684 /99, paragraph 30, 27.09.2001).

Instanta a respins cererea apararii de solicitare a unui certificat privind
starea sanatatii martorului decisiv Haruta Vasile (f.d. 121). Existand motive
serioase de a presupune ca ultimul nu este in stare sa conceapa cele petrecute,
autoritatile nationale in persoana organului de urmarire penala, au solicitat de
trei ori marturii din partea ultimului (la 28.06.2016, 20.09.2016 si 28.12.2016).
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Apararea presupune ca in asa fel a existat scopul dobandirii de la ultimul a
declaratiilor de invinovatire, in procesul acestor trei audieri ultimul a prezentat
declaratii contradictorii referitor la circumstantele conflictului intre inculpat si
victima (a se vedea f.d. 15, 36 si 59).

In rezultat instanta, potrivit prevederilor art. 24 Cod de procedura penala,
avand obligatia asigurarii contradictorialitatii in procesul penal, a admis
incalcarea dreptului ,egalitatii armelor,, prin respingerea cerintelor apararii in
interesele inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 februarie
2020, au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta si pronuntata o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cinev
Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 157
Cod penal, cu liberarea de raspundere penala din motivul expirarii termenului
de prescriptie.

S-a dispus incasarea de la Cinev Victor in beneficiul Statului cheltuielile
judiciare suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 121D /1603
din 20.09.2016 in suma totala de 751 lei.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea civila Ionita Iurie
catre partea civilmente responsabila Cinev Victor privind incasarea prejudiciului
material si moral.

S-a incasat de la Cinev Victor in beneficiul lui Ionita Iurie cu titlu de
prejudiciu material suma de 12874 lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de
15000 Ilei.

In rest actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul central, Sirbu Lilia,
invocand drept temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1), pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea
recalificarii actiunilor inculpatului, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat ca neintemeiata concluzia
instantei de apel ca, in actiunile inculpatului Cinev Victor nu sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin. () Cod penal, dar sunt,
prezente elementele infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, este una
neintemeiata si facuta fara efectuarea analizei a fiecarei probe prezentate de
catre acuzare. Instanta de apel nu le-a apreciat, conform art. 101 CPP, fiecare
separat si toate probele in coroborare, atat a probelor cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti, cat si cele administrate in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel nu a apreciat in mod corespunzator declaratiile martorulu
Haruta Vasile, care fiind audiat la urmarirea penala si in instanta de fond, a
comunicat, ci Cinev Victor a inceput sa-l impinga pe Mihail Ionita spre caine
zicandu-i sa iasa din ograda. Ionita Mihail in timp ce era imbrancit si lovit in
ograda a cazut jos si s-a lovit la spate, dupa ce au ajuns in drum, la poarta,
Cinev Victor 1-a lovit cu pumnul pe Ionitt Mihail in regiunea ochilor, de la ce
ultimul a cazut jos, si s-a lovit cu capul de o piatra pierzandusi cunostinta,
atunci Cinev a adus niste apa si l-au stropit, la ce Mihail si-a revenit, ii curgea
sange de dupa cap, dupa care Cinev i-a trimis acasa, si el cu Ionita Mihai au
plecat acasa.

Reiesind din declaratiile martorului nominalizat rezulta, ca inculpatul i-a
aplicat lui Ionita Mihail lovituri in regiunea capului si, respectiv anume in
rezultatul acestor lovituri partea vatamata lonita Mihail a cazut si s-a lovit cu
capul, adica anume actiunile inculpatului au provocat aparitia leziunilor
corporale sub forma de trauma craniocerebrala inchisa, manifestata prin
hemoragii in tesuturile moi care s-au fost calificate ca vatamari grave.



Instantei de apel, nu a dat o analiza a fiecarei probe prezentate de catre
acuzarea, nu le-a apreciat, conform art. 101 CPP, fiecare separat si toate probele
in coroborare.

5.2. Avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatului, invocand drept temeiuri
pentru recurs art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat ca decizia recurata, se
observa ca aceasta nu contine o motivare impotriva argumentelor apararii
privind prezenta incalcarilor drepturilor la aparare a cet. Cinev Victor.

Instanta de apel, in mod superficial, fara o motivare suficienta, a respins
afirmatiile apararii pe acest segment. La fila 30 a deciziei instanta de apel
concluzioneaza, citam: ,... in speta urmdrirea penala a fost pornita pe faptul
savarsiru infractiunii la 02 august 2016 si nu in privinta persoanei, respectiv
colegiul constata ca din momentul pornirii urmdririi penale si pana cand Cinev
Victor a fost recunoscut in calitate de banuit (01 decembrie 2016) nu a avut careva
consecinte, restrictii sau efecte de la infdaptuirea urmadaririi penale, respectiv in
conditiile date nu sunt incdlcate termenele de punere sub invinuire a persoanet .

Instanta de apel nu a luat in consideratie nici macar motivul important de
numire si efectuare de catre organul de urmarire penala a expertizei medico-
legale, ce se finalizeaza cu raportul nr. 121D/1603 din 20.09.2016. Cet. Cinev
Victor a fost lipsit de drepturile prevazute in art. 145 Cod de procedura penala
(in vigoare la acel moment) de a lua cunostinta cu intrebarile ce se pun in fata
expertului, a face observatii la ele, a cere modificarea sau completarea lor, a
solicita recuzarea expertului, inclusiv numirea unui expert din partea fiecarei
parti. Faptul incalcarilor procesuale s-a produs in situatia cand rezultatul
expertizei era si a ramas decisiv asupra soaptei sale, ultimul fiind lipsit de
dreptul de a inainta cereri, prezenta probe, etc.

Actiunile lui Cinev Victor comise fata de partea vatamata lonita Mihail la
26.06.2016, in rezultatul carora, la 29.07.2016 a survenit moartea ultimului, nu
intrunesc elementele infractiunii.

5.3. Succesorul partii vatamate, Ionita Iurie, invocand drept temeiuri pentru
recurs art. 427 alin. (1), pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari prin care Cinev
Victor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse in baza acestui articol si cu
admiterea integrala a actiunii civile inaintate.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat ca desi instanta de
judecata a reluat cercetarea judecatoreasca, in cadrul acesteia nu au fost audiati
martorii, reprezentantul partii civile, instanta limitandu-se doar la audierea
inculpatului si a doi experti, fara a tine cont de faptul ca conform art. 413 Cod
de procedura penala instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta
suplimentar probele administrate in prima instanta si poate administra probe
noi. Or, conform alin. (4) in cazul in care invoca necesitatea administrarii de noi
probe, partile trebuie sa indice care sunt motivele care au impiedicat prezentarea
lor in prima instanta.

Astfel, la materialale cauzei penale sunt prezente doua rapoarte de
constatare medico legale conform carora moartea lui lonita Mihail a survenit in
rezultatul traumei cranio-cerebrale, instanta fara a dispune de un alt raport de
examinare medico-legala in comisie, se limiteaza cu audierea a doi medici legisti,
fara a constata existenta carorva motive care ar fi impiedicat prezentarea
acestora in instanta de fond. Concluziile expertilor nu sunt certe, au un caracter
de analiza subiectiva si nu pot fi retinute drept temei de modificare a invinuirii.



Analizand probele cauzei, instanta de apel, fara a le corabora din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si fara a le aprecia in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, conform art.
101 Cod de procedura penala, a ajuns la concluzia ca este demonstrata vinovatia
inculpatului Cinev Victor in savarsirea faptei prejudiciabila prevazuta de
prevederile art. 157 Cod penal, conform indicilor - vatamarea grava ori medie a
integritdatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudentd.

Este ilegala constatarea colegiului privitor la legatura cauzala a actiunilor
inculpatului Cinev Victor cu decesul lui Ionita Mihail si constatarea in actiunile
lui Cinev a componenta infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.

In partea ce tine de micsorarea cuantumului prejudiciului colegiul a agravat
situatia reprezentantului civil in propriul sau apel, dat fiind faptul ca de catre
inculpat sentinta in partea civila nu a fost contestata.

Instanta ilegal a constatat ca partea vatamata a solicitat atat repararea
prejudiciului material, cat si prejudiciul moral, iar instanta de fond in sentinta
emisa in privinta inculpatului Cinev Victor in partea ce tine de actiunea civila
eronat a stabilit cuantumul sumelor de recuperare. Succesorul partii vatamate
a solicitat repararea prejudiciu material in suma de 200 000 lei compus din
sume pentru tratament, cheltuieli de inmormantare si de transport, cheltuieli
pentru asistenta juridica si prejudicial moral cauzat prin suferinte in urma
pierderii fratelui, stresul la care a fost supus si imposibilitate de a efectua
serviciu.

Instanta de apel din oficiu, desi admite apelul partii vatamate, revizuie
suma incasata de instanta de fond in cadrul examinarii actiunii civile in cauza
si total ilegal retine ca fapt cert ca Cinev Victor a savarsit in privinta partii
vatamate infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal, aceasta neavand
legatura cu decesul acestuia.

In partea ce tine de incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune,
colegiul de asemenea ilegal micsoreaza suma estimand-o la 15 000 lei, suma pe
care nefondat o considera echitabila.

6. Pe marginea recursului declarat de catre procuror a depus referinta
avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatului, prin care a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil, admiterea recursului partii apararii, casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata, deoarece argumentele invocate de catre procuror sunt
neintemeiate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
decembrie 2020 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total
decizia instantei de apel, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a statuat ca in urma
verificarii materialelor cauzei (f.d. 29 verso, 33, Vol. Ill), a constatat ca desi
instanta de apel a ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului Cinev
Victor in baza art. 157 Cod penal, a constatat fapta de doua ori in mod diferit.

Instanta de recurs a retinut ca la f.d. 34 verso, instanta de apel a mentionat
,»conform declaratiilor succesorului partii vatamate Ionita Mihail — Ionita Iurie st a
martorilor Plesca Mihail. Haruta Vasile, Arama Tatiana si Arama Pavel s-au
stabilit cu certitudine actiunile inculpatului de impingerea lui Ionita Mihail.”

Astfel, instanta de recurs ordinar, analizand declaratiile succesorului partii
vatamate si a martorilor mentionati, audiati in instanta de fond, a retinut
urmatoarele:

- succesorul partii vatamate Ionita Iurie, fiind audiat in instanta de fond, a
declarat ,,...Cand Mihail si-a revenit putin si a inceput sa vorbeasca, dansul i-a
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comunicat ca a avut o cearta cu Cinev Victor de la o datorie. Cinev la el in ograda
a inceput sa-l batd pe Mihail cu pumnii, el cazand jos, l-a impins spre cdine, insa
cainele nu l-a muscat, dupd, la poarta iardsi lovindu-l, Mihail a cazut jos Si s-a
lovit cu capul de o piatrda, unde si-a pierdut cunostinta. Faptele date i-au fost
comunicate si de fratele gazdasei lui Mihail-Tatiana, pe care nu a retinut cum il
cheama, si de insasi Cinev Victor, cu care s-a intalnit in or. Hincesti, care plangea
st povestea cum a fost cazul fiind speriat...”;

- martorul Plesca Mihial a declarat ,,...Arama Tatiana si Pavel i-au comunicat
ca Ionita Mihail de douad zile este in starea aceasta, umbla prin casa dezbrdcat,
le-a speriat copilul. De asemenea au comunicat ca acest comportament a inceput
dupad ce a fost batut de Cinev Victor...”;

- martorul Aramad Tatiana a declarat ,,...Dupd a iesit in drum si a vdazut cum
Ionita Mihail si cu fratele ei Haruta Vasile veneau acasa si din spusele lor a inteles
ca Cinev Victor l-a impins pe Ionitd Mihail si a doua oard l-a lovit cu pumnul in fatd
din cauza cdreia ultimul a cdzut jos si s-a lovit la cap, pierzand cunostinta, dupa
care Cinev Victor a adus apad si l-au stropit pe Ionita M., ultimul revenindu-si apoi
au venit acasd...”;

- martorul Aramad Pavel a declarat ,,... Despre caz cunoaste din spusele sotiei
Arama Tataiana si cumnatului Haruta Vasile, care i-au comunicat ca Cinev Victor
l-a lovit cu palma in fata pe Ionitd Mihail, la ce ultimul a cdzu jos si s-a lovit la

»

cap-;

- martorul Haruta Vasile a declarat ,,Cinev Victor a inceput sa-l impinga pe
Mihail Ionita spre cdine zicandu-i sa iasa din ograda. Ionita Mihail in timp ce era
imbrdncit si lovit in ograda a cazut jos si s-a lovit la spate, dupd ce au ajuns in
drum, la poartd, Cinev Victor l-a lovit cu pumnul pe Ionita Mihail in regiunea ochilor,
de la ce ultimul a cdzut jos, si s-a lovit cu capul de o piatrd, pierzandu-si

»

cunostinta...”.
Invederand cele mentionate supra, instanta de recurs ordinar a considerat

ca, concluzia instantei de apel precum ca ,,...Cinev Victor a efectuat in privinta
lui Ionita Mihail actiuni care au dus la cauzarea vdatamdrii grave a integritatii
corporale sau a sandtatii din imprudentd, fapt confirmat prin Raportul de
constatare medico-legala nr. 1603 din 30.07.2016 si Raportul de expertiza medico-
legala nr. 121D/1603 din 20.09.2016”, contravine circumstantelor cauzei si
probelor acumulate.

In asemenea conditii, instanta de recurs ordinar a conchis de a admite
recursurile ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata total cu remiterea cauzei in aceiasi instanta de apel pentru rejudecare, in
alt complet de judecatori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 decembrie
2021, au fost admise apelurile declarate de avocatul Dobrioglo Ruslan in numele
inculpatului Cinev Victor, partea civila Ionita Iurie si de avocatul Gavriliuc Ion in
numele inculpatului Cinev Victor, casata integral sentinta si pronuntata o noua
hotarare, prin care:

Cinev Victor a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un
termen - 5§ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare stabilita lui Cinev Victor pe o perioada de probatiune - 4
ani.

S-a dispus incasarea de la Cinev Victor in beneficiul Statului cheltuielile
judiciare suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale nr.121D /1603
din 20.09.2016 in suma totala de 751 (sapte sute cincizeci si unu) lei.




A fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre partea civila lonita
Iurie catre partea civilmente responsabila Cinev Victor Hristofor privind
incasarea prejudiciului material si moral, cu dispunerea incasarii de la partea
civilmente responsabila Cinev Victor xxxxx in beneficiul partii civile Ionita Iurie
cu titlu de prejudiciu material, suma de 12 874 (douasprezece mii opt sute
saptezeci si patru) lei, si cu titlu de prejudiciu moral, suma de 15 000
(cincisprezece mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

In rest, actiunea civila a fost respinsa, ca neintemeiata.

8.1 Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a mentionat ca potrivit
Ordonantei procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul central Lilia Sirbu
din 27 ianuarie 2020 s-a dispus modificarea invinuirii inculpatului Cinev Victor
incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal,
adica, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

Potrivit invinuirii modificate s-a constatat ca, Cinev Victor, aproximativ la
26.06.2016, in jurul orelor 14.00-15.00 min., aflindu-se in ograda gospodariet
sale situata in or. Cimislia, str. Xooooxxxnr.6, a initiat o cearta cu cet. Ionita Mihail
Vavil, ndascut in anul 1963, locuitor al or. Cimislia, numindu-1 cu cuvinte
necenzurate, pe parcursul careia dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si avand scopul provocarii vatamarilor ale integritdtii corporale sau
ale sanatatii cet. Ionita Mihail, l-a lovit cu pumnul in fatd, in urma cdreia acesta a
cazut jos pe spate in ogradd, apoi iesind in strada Cinev Victor l-a lovit din nou pe
cet. Ionita Mihail cu pumnul in fata, in urma cdreia ultimul a cazut jos pe spate
lovindu-se cu capul.

Astfel, cauzandu-i cet. Ionita Mihail leziuni corporale sub forma de trauma
cranio-cerebrald inchisa manifestata prin hemoragii in tesuturile moi adiacente,
fractura liniarad a osului occipital, contuzie frontald, edem cerebral care conform
raportului de expertiza medico- legala nr.121D/ 1603 din 20.09.2016 se califica
ca vatamare corporald grava.

Astfel, potrivit invinuirii modificate, prin actiunile sale intentionate Cinev
Victor a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin.(1) Cod penal, adica,
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sandtatii, care este
periculoasa pentru viatd.

Din aceste considerente instanta de apel a ajuns la concluzia casarii
sentintei contestate cu apel si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

La examinarea apelului, s-a reluat cercetarea judecatoreasca si in
conformitate cu alin. (1) si alin. (2) art. 414 Cod de procedura penala, au fost
cercetate probele propuse de partea acuzarii, si anume: procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii nr.410
din 06.07.2016; informatia nr.2096 din 28.06.2016 inregistrata in R-2 al IP
Cimislia parvenita prin telefon de la sectia de internare a SR Cimislia, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 28.06.2016 efectuat la domiciliul Iui Cinev
Victor situat pe adresa or. Cimslia, str.xxxxxxx, 6; certificatul medical
constatator al decesului nr.1603 pe numele lui Ionita Mihail; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 19.09.2016 si plansa fotografica, efectuate in fata
gospodariei lui Cinev Victor, pe adresa or. Cimslia, str.V.Xxxxxx, 6; procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 20.09.2016 cu plansa
fotografica, efectuat cu participarea martorului Haruta Vasile xxxx; raportul de
constatare medico-legala nr.1603 din 30.07.2016; raportul de expertiza medico-
legala nr. 121D/1603 din 20.09.2016; actiunea civila inaintata de succesorul
partii vatamate Ionita Iurie impotriva lui Cinev Victor privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, cu solicitarea de a incasa
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din contul paratului Cinev Victor in beneficiul lui Ionita Iurie suma prejudiciului
material cauzat infractiune in marime de 200000 lei. Mai solicita incasarea din
contul paratului Cinev Victor in beneficiul lui Ionita Iurie suma prejudiciului
moral cauzat prin infractiune in marime de 100 000 lei; declaratiile
succesorului partii vatamate Ionita Mihail - Ionita lurie; declaratiile martorilor
Plesca Mihail, Haruta Vasile, Arama Tatiana, Arama Pavel; declaratiile
expertului-legist Hariton Marin; declaratiile expertului-judiciar Serghei
Tighineanu din cadrul Centrului de Medicina Legala, precum si declaratiile
inculpatului Cinev Victor.

Astfel, analizand probele cauzei, direct si nemijlocit in sedinta de judecata
a instantei de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, si apreciindu-le in baza propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
conform art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca fiind demonstrata vinovatia inculpatului Cinev Victor in savarsirea faptei
prejudiciabila prevazuta de prevederile art.151 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor — vatamarea intentionatda grava a integritdtii corporale sau a sandtatii
care este periculoasa pentru viata.

Instanta de apel a retinut ca, in actiunile inculpatului Cinev Victor a existat
intentia directa de a-i cauza vatamare corporala lui Ionita Mihail, or, din probele
examinate s-a stabilit cu certitudine ca, Cinev Victor, aproximativ la
26.06.2016, in jurul orelor 14.00-15.00 min., aflindu-se in ograda gospodariei
sale situata in or. Cimislia, str. Xxxxxxnr.6, a initiat o cearta cu cet. Ionita
Mihail Vavil, nascut in anulxxxxx, locuitor al or. Cimislia, numindu-1 cu
cuvinte necenzurate, pe parcursul careia dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale l-a imbrancit pe Ionitd Mihail, in urma careia
acesta a cazut jos pe spate in ograda, apoi iesind in strada Cinev Victor l-a
imbrincit din nou pe cet. lonita Mihail, in urma careia ultimul a cazut jos pe
spate lovindu-se cu capul de un obiect dur-contondent, posibil si piatra ori
suprafata de beton, cum relateaza martorii cit si inculpatul, astfel cauzandu-i
cet. Ionitd Mihail leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala
inchisa manifestata prin hemoragii in tesuturile moi adiacente, fractura liniara
a osului occipital, contuzie frontala, edem cerebral care conform raportului de
expertiza medico- legala nr.121D /1603 din 20.09.2016 se califica ca vatamare
corporala grava.

Instanta de apel, apreciind probele administrate la materialele dosarului
si cercetate in sedinta de judecata, la care au avut acces in egala masura ambele
parti, intr-un proces contradictoriu si cu respectarea egalitatii armelor, a
considerat ca vina inculpatului Cinev Victor de comiterea infractiunii prevazuta
de art.151 alin. (1) Cod penal este pe deplin probata, deoarece conform
Raportului de constatare medicolegala nr.1603 din 30.07.2016 si Raportul de
expertiza medico-legala nr. 121D/1603 din 20.09.2016 la patrea vatamata
Ionita Mihail au fost depistate leziuni corporale grave.

La caz instanta de apel, analizand declaratiile succesorului partii vatamate
si a martorilor mentionati, audiati in instanta de fond si in instanta de apel, a
retinut urmatoarele:

- succesorul partii vatamate Ionita lurie, fiind audiat in instanta de fond, a
declarat ,,...Cand Mihail si-a revenit putin si a inceput sa vorbeasca, dansul i-a
comunicat ca a avut o cearta cu Cinev Victor de la o datorie. Cinev la el in ograda
a inceput sa-l bata pe Mihail cu pumnii, el cazdand jos, l-a impins spre cdine, insa
cainele nu l-a muscat, dupa, la poarta iarasi lovindu-l, Mihail a cazut jos si s-a
lovit cu capul de o piatra, unde si-a pierdut cunostinta. Faptele date i-au fost
comunicate si de fratele gazdasei lui Mihail-Tatiana, pe care nu a retinut cum il
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cheama, side insasi Cinev Victor, cu care s-a intalnit in or. Hincesti, care plangea
st povestea cum a fost cazul fiind speriat...”;

-martorul Plesca Mihial a declarat ,,...Arama Tatiana si Pavel i-au
comunicat ca Ionita Mihail de doua zile e in starea aceasta, umbla prin casda
dezbrdcat, le-a speriat copilul. De asemenea au comunicat ca acest comportament
a inceput dupa ce a fost batut de Cinev Victor...”,

- martorul Arama Tatiana a declarat ,,...Dupa a iesit in drum si a vazut cum
Ionita Mihail si cu fratele et Haruta Vasile veneau acasa si din spusele lor a inteles
ca Cinev Victor l-a impins pe Ionita Mihail si a doua oard l-a lovit cu pumnul in
fata din cauza careia ultimul a cazut jos si s-a lovit la cap, pierzdnd cunostintd,
dupad care Cinev Victor a adus apa si l-au stropit pe Ionita M., ultimul revenindu-
st apoi au venit acasd...”,

- martorul Arama Pavel a declarat ,,...Despre caz cunoaste din spusele sotiei
Arama Tataiana si cumnatului Haruta Vasile, care i-au comunicat ca Cinev Victor
l-a lovit cu palma in fata pe Ionita Mihail, la ce ultimul a cdzu jos si s-a lovit la

»,

cap’;

- martorul Haruta Vasile a declarat ,,Cinev Victor a inceput sa-l impingd pe
Mihail Ionita spre cdine zicandu-i sa iasa din ogradd. Ionita Mihail in timp ce era
imbrdncit si lovit in ogradd a cazut jos si s-a lovit la spate, dupd ce au ajuns in
drum, la poartda, Cinev Victor l-a lovit cu pumnul pe Ionita Mihail in regiunea
ochilor, de la ce ultimul a cdzut jos, si s-a lovit cu capul de o piatrd, pierzdndu-si
cunostinta...”.

Invederand cele mentionate supra, instanta de apel a stabilit in actiunile
inculpatului Cinev Victor, intentia directa de a-i produce vatamari corporale
partii vatamate Ionita Mihail, or, Cinev Victor la prima bruscare a lui Ionita
Mihail, vazind ca acesta a cazut jos si s-a lovit la spate, nu a incetat actiunile
sale, dar a continuat impingerile si bruscarile victimei Ionita Mihail, pina in
afara gospodariei sale, unde in continuarea actiunilor lui Cinev Victor, prin
impingere sau lovire cu pumnul, fapt ce nu a putut fi stabilit cu certitudine,
Ionita Mihail a cazut jos lovindu-se cu capul de un obiect dur contondent,
posibil si piatra, dupa cum mentioneaza martorii, actiuni ce au provocat leziuni
corporale grave, stabilite conform rapotrului de expertiza medicolegala nr. 121-
D/1603 din 20.09.2016.

Prin urmare, actiunile inculpatului Cinev Victor descrise, instanta de apel
le-a calificat ca intentie directa in producerea leziunilor corporale.

Referitor la invocarile partii apararii ca inculpatul Cinev Victor nu a avut
intentia de a provoca leziuni corporale grave, si ca ultimul nu putea sa prevada
ca de la o lovitura/impingere, victima putea sa cada si sa se loveasca si sa sufere
leziuni corporale grave, instanta de apel le-a apreciat critic, or, cum s-a
mentionat supra, inculpatul Cinev nu a admis doar o lovitura sau impingere,
acesta l-a impins si bruscat/lovit de mai multe ori pe Ionita Mihail, astfel in
actiunile lui nu poate fi recunoscuta lipsa faptei sau a intentiei.

Desi, inculpatul Cinev Victor in genere nu a recunoscut faptul ca ar fi
savirsit infractiunea incriminata, instanta de apel a considerat dovedita
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazuta de art.151 alin. (1)
Cod penal, reiesind din cumul de probe administrate la materialele dosarului si
examinate in sedinta de judecata.

Referitor la stabilirea pedepsei in temeiul prevederilor art. 151 alin. (1) Cod
penal de care a fost recunoscut vinovat Cinev Victor, instanta de apel, apreciind
cumulul circumstantelor constatate in prezenta cauza, precum si tinand cont de
faptul ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune grava, de lipsa
circumstantelor agravante, de personalitatea inculpatului Cinev Victor, care la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de statutul social al acestuia, de
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circumstantele si circumstantele comiterii infractiunii, a conchis ca inculpatului
Cinev Victor ii poate fi acordata o sansa pentru a se corecta si reeduca, fara ca
acesta sa execute in mod real pedeapsa inchisorii stabilite, urmand ca in
privinta acestuia sa fie dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu stabilirea unui termen de proba de 4 ani, in conformitate cu prevederile art.
90 din Codul penal.

In privinta invocarilor partii apararii privind recunoasterea ca tardiva a
calitatii de banuit si inaintarii invinuirii, cu incalcarea termenelor de procedura,
instanta de apel a remarcat ca, potrivit ordonantei de incepere a urmaririi
penale din 02.08.2016 (v. 1, f.d. 1), urmarirea penala a fost pornita pe faptul
decesului lui Ionita Mihail.

Din continutul ordonantei mentionate, nu poate fi retinut faptul banuielii
lui Cinev Victor, de cauzarea leziunilor ce au provocat decesul lui Ionita Mihail,
or ordonanta de incepere a urmaririi penale a fost pornita pe fapta si nu pe
persoana.

Referitor la invocarea partii apararii ca calitatea de banuit Cinev Victor
capatat-o din momentul efectuarii cercetarii domiciliului acestuia, instanta de
apel o considera ca declarativa, or, din continutul procesului-verbal de cercetare
la fata locului din 28.06.2016 (v. 1, f.d. 13-14) cercetarea a fost efectuata la
domiciliul lui Cinev Victor, si a fost cercetat locul presupus a fi locul infractiunii,
unde Ionita Mihail a primit leziunile corporale, si in procesul-verbal mentionat,
Cinev Victor are calitatea de participant, si anume ca propietar al bunului imobil
in care se efectueaza cercetarea, neavind careva calitate procesuala.

La data de 01.12.2016 Cinev Victor prin ordonanta ofiterului de urmarire
penala este recunoscut in calitate de banuit pe cauza penala pornita la
02.08.2016 pe faptul decesului cet. lonita Mihail (v.1, f.d. 70), iar la data de 12
ianuarie 2017, Cinev Victor este pus sub invinuire in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal (v. 1 f.d. 82).

Instanta de apel a remarcat ca de catre organul de urmarire penala au fost
respectate prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
invinuirea fiind adusa lui Cinev Victor in termenul de 3 luni, prevazut de norma
legala, careva temei de anulare a ordonantei de punere sub invinuire colegiul
judiciar nu a stabilit.

Legatura dintre actiunile lui Cinev Victor si decesul lui Ionita Mihail, au
fost stabilite ulterior, prin urmare recunoasterea in calitate de banuit si invinuit
ulterior inceperii urmaririi penale, este rezultatul masurilor de urmarire penala,
si nu este temei de declarare a acestui fapt ca incalcare a drepturilor
banuitului/invinuitului, or din momentul inceperii urmaririi penale si pina in
momentul recunoasterii in calitate de banuit, in privinta lui Cinev Victor nu au
fost intreprinse masuri procesuale, ce ar afecta in careva mod drepturile sale.

Referitor la actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate lonita
[urie, instanta de apel a mentionat ca din inscrisurile anexate la materialele
cauzei a fost stabilit ca succesorul partii vatamate Ionita Iurie a depus actiune
civila impotriva lui Cinev Victor privind repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune, cu solicitarea de a incasa din contul paratului Cinev
Victor in beneficiul lui Ionita Iurie suma prejudiciului material cauzat
infractiune in marime de 200000 lei. A mai solicitat incasarea din contul
paratului Cinev Victor in beneficiul lui Ionita Iurie suma prejudiciului moral
cauzat prin infractiune in marime de 100 000 lei. (f.d.139-140, v.1).

Instanta de apel a reiterat ca prin sentinta primei instante s-a incasat de la
partea civilment responsabila Cinev Victor xxxxx in beneficiul succesorului
partii civile Ionita Iurie cu titlu de prejudiciu material suma de 66976 lei, cu
titlu de prejudiciu moral suma de 30 000 lei, in total, s-a incasat suma de 96976
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(nouazeci si sase mii noua sute saptezeci si sase) lei. In rest, actiunea civila s-a
respins ca neintemeiata.

Lecturand materialele cauzei, instanta de apel a constatat, ca prin actiunile
ilegale ale partii civilmente responsabile Cinev Victor, succesorului partii civile
Ionita Iurie i s-a cauzat paguba materiala in suma de 12874 lei, suma
confirmata prin bonuri de plata si certificate de cost, prezentate si anexate la
materialele cauzei penale, suma care nu are legatura cu decesul persoanei,
astfel, a considerat necesar de a admite partial pretentia privind incasarea
prejudiciului material de la partea civilmente responsabila in beneficiul
succesorului partii civile, deoarece au fost necesare si real suportate, din cauza
savirsirii infractiunii de catre Cinev Victor, doar in cuantumul 12 874 lei.

In partea ce tine de incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune,
tinand cont de circumstantele cauzei raportate la prevederile legale, precum si
de faptul ca la caz este intrunita conditia principala privind legatura cauzala
intre prejudiciul suferit de succesorul partii vatamate si infractiunea savarsita,
acestea rezultand din faptul ca Cinev Victor a cauzat succesorului partii
vatamate suferinte psihice, care decurg din lezarea integritatii fizice a persoanei
care ii este frate, instanta de apel a considerat necesar de a admite partial
pretentiile si de a incasa de la inculpatul Cinev Victor in beneficiul succesorului
partii vatamate Ionita Iurie suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral in
vederea compensarii daunei morale.

9. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu
recurs ordinar de catre procurorul Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central,
Sirbu Lilia, prin care, invocandu-se temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1), pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a acesteia
in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceatsa latura
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Intru fundamentarea solicitarilor inaintate, acuzarea a mentionat ca
instanta de apel a examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate la dosar, just incadrand fapta comisa in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, insa, la stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii inciminate,
eronat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea acestuia de societate.

Asadar, sustine ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, nejustificat nu a
tinut cont de faptul ca inculpatul Cinev Victor a comis o infractiune grava, nu a
acordat ajutor partii vatamate Ionita Mihail imediat la fata locului si ulterior,
cind acesta, in urma actiunilor inculpatului, a fost internat in spital in stare
grava si a suportat interventii chirurgicale, nu a contribuit activ la descoperirea
infractiunii si nu a colaborat cu organul de urmarirea pentru stabilirea tuturor
circumstantelor cauzei, nu si-a cerut scuze de la succesorul partii vatamate, nu
a reparat prejudiciul cauzat in urma actiunilor sale infractionale, precum si nu
a tinut con de lipsa circumstantelor atenuante.

10. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 435 alin. (1), pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotardarea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect Legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
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au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca
procurorul a indicat drept temeiuri pentru declararea recursului ordinar
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar parevederilor legale.

Insa, din argumentele recursului declarat, in esentd, se desprinde
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel in partea
aplicarii, la stabilirea pedepsei, a prevederilor art. 90 Cod penal.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penalda si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitda a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penala enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut
cont pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Asadar, din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul critica
decizia instantei de apel privitor la aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, din considerentul ca concluziile instantei de apel
in aceasta parte sunt gresite, deoarece in speta sunt prezente circumstante care
denota irationalitatea dispunerii suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare.

In urma analizei deciziei instantei de apel sub aspectul mentionat, in raport
cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel pripit
a ajuns la solutia de a-i stabili inculpatului Cinev Victor o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs noteaza faptul ca prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de Lege,
de care sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Instantelor de judecata,
Legea penala le acorda o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul
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prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In acest context, instanta de recurs retine, ca infractiunea prevazuta de art.
151 alin. (1) Cod penal, potrivit prevederilor art. 16 alin.(4) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor grave, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
de la 5 la 10 ani.

La capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca a tinut cont de personalitatea inculpatului, gravitatea faptei
comise, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit considera ca instanta de
apel nu a motivat complet si obiectiv solutia de individualizare a executarii
pedepsei, pripit ajungand la concluzia in ce priveste aplicarea fata de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal, intrucat in speta instanta de apel nu a efectuat o
analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului.

In acest context, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita condamnatilor
prin Lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata
acestora.

In acelasi rand, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei
norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
instanta, dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concreta a acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza
acest rezultat printr-un act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii
pedepsei stabilita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare
de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca
scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

La randul sau, Colegiul penal largit constata ca la individualizarea
pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta speta, instanta de apel nu a
indicat motive clare ce au stat la baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in raport cu personalitatea inculpatului, care a
comis o infractiune grava, nu a acordat ajutor partii vatamate Ionita Mihail
imediat la fata locului si ulterior, cind acesta, in urma actiunilor inculpatului, a
fost internat in spital in stare grava si a suportat interventii chirurgicale, nu a
contribuit activ la descoperirea infractiunii si nu a colaborat cu organul de
urmarirea pentru stabilirea tuturor circumstantelor cauzei, nu si-a cerut scuze
de la succesorul partii vatamate, nu a reparat prejudiciul cauzat in urma
actiunilor sale infractionale, precum si nu a tinut cont de lipsa circumstantelor
atenuante.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel la analizarea
conditiilor privind aplicarea art. 90 Cod penal, insuficient a abordat
personalitatea inculpatului Cinev Victor, ce reprezinta conditia esentiala care
urma a sta la originea concluziilor privind irationalitatea executarii reale a
pedepsei cu inchisoare.
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In asertiunea data, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la
motivarea solutiei privind individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Cinev Victor nu a tinut cont de aceste aspecte, iar in consecinta
decizia recurata urmeaza a fi casata in latura penala, in partea stabilirii pedepsei
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, deoarece
hotararea atacata nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu
de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate; sa procedeze la individualizarea pedepsei penale
in conformitate cu prevederile Legii; sa verifice si sa aprecieze detaliat probele
administrate, sa le dea apreciere cuvenita in ansamblu, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si cu expunerea
motivata asupra cuantumului prejudiciului moral, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia.

Se caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
20 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Cinev Victor xxxxx, in latura
penala, in partea stabilirii pedepsei si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea prin care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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