Dosarul nr. 1ra-843/22
1-19004836-01-1ra-01062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 08 februarie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Malachi Tatiana xxxxx, nascuta la xxxxx, originara din
xxxx, domiciliata in xxxx,

Sestovschi Ana xxxx, nascuta la xxxx, originara si
domiciliata din xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 10.04.2019 - 18.05.2021;
instanta de apel: 16.06.2021 - 08.02.2022;
instanta de recurs ordinar: 01.06.2022 - 15.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 18 mai 2021,
Malachi Tatiana si Sestovschi Ana au fost achitate sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

S-a considerat ca fiind reabilitate Malachi Tatiana si Sestovschi Ana.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanta a constatat ca:

Malachi Tatiana de catre organul de urmarire penala a fost invinuita de
faptul ca, activand in functia de felcer-laborant in cadrul Laboratorului
Diagnostic Clinic din cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Raional
Leova (in continuare IMSP SR Leova), stiind cu certitudine ca beneficiaza de un
supliment de 10% din salariul de functie pentru indeplinirea responsabilitatilor
ce tin de actiuni privitor la evidenta timpului de munca a personalului, avand
scopul falsificarii documentelor oficiale, actionand din alte interese personale si
materiale, aflandu-se in or. Leova, in perioada de timp, aprilie 2017 si aprilie
2018, urmarind scopul producerii unor consecinte juridice si savarsirea unei
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fapte cu intentie, care poate produce consecinte socialmente periculoase,
cunoscand cu certitudine ca personal, nu a activat in functia data, deoarece se
afla peste hotarele Republicii Moldova, a introdus date vadit false in tabelele de
pontaj ale angajatilor IMSP SR Leova, pentru lunile aprilie 2017 (completat si
semnat personal) si martie 2018 (completat de Sestovschi Ana Ion si
semnat/confirmat personal) privind activitatea si aflarea la serviciu, a sa
personala, pentru data de 01 aprilie 2017 si respectiv 30-31 martie 2018 cu
transmiterea acestora ulterioara in contabilitatea institutiei, obtinand astfel
dreptul sa receptioneze personal ilegal salariu in suma de 955,53 lei BNM.

Astfel, actiunile lui Malachi Tatiana au fost incadrate juridic in baza art.
361 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi — "adica confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si libereazd
de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare”.

Sestovschi Ana de catre organul de urmarire penala a fost invinuita de
faptul ca, activand in functia de laborant in medicina in cadrul Laboratorului
Diagnostic Clinic din cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Raional
Leova (in continuare IMSP SR Leova), avand scopul falsificarii documentelor
oficiale, actionand din alte interese personale si materiale, aflandu-se in or.
Leova, in perioada de timp, august 2017 - martie 2018, urmarind scopul
producerii unor consecinte juridice si savarsirea unei fapte cu intentie, care poate
produce consecinte socialmente periculoase, cunoscand cu certitudine ca
infirmiera laboratorului clinic Oglinda Valentina xxxx, felcerul laboratorului clinic
Malachi Tatiana xxxx, seful laboratorului diagnostic clinic Lupu Eugeniu,
felcerul laborant Batir Viorica xxxxn-au activat in functiile date, deoarece se aflau
peste hotarele Republicii Moldova, a completat (introdus date vadit false) tabelele
de pontaj (formularul interdepartamental tipizat nr. MR-13 aprobat prin
Hotararea Departamentului Statistica al RM nr. 01 din 10 ianuarie 1997 care
este documentul de baza, potrivit caruia se efectueaza calculul orelor si prezenta
la locul de munca, in baza caruia lunar se calculeaza si se achita salariul, si ca
acestea se atribuie la categoria documentelor oficiale) pentru angajatii
Laboratorului Diagnostic Clinic din cadrul IMSP SR Leova, pentru lunile august
2017, septembrie 2017, octombrie 2017, noiembrie 2017, decembrie 2017,
februarie 2018 si martie 2018 (contrasemnat de Malachi Tatiana) privind
activitatea si aflarea la serviciu, a infirmierei laboratorului clinic Oglinda
Valentina xxxx pentru data de 04 august 2017, felcerului laboratorului clinic
Malachi Tatiana xxxxpentru 19 august 2017, 21 si 23 octombrie 2017, 31 martie
2018, sefului Laboratorului diagnostic clinic Lupu Eugeniu xxxx pentru data de
16 septembrie 2017 si felcerul laborant Batir Viorica xxx pentru datele de 09
noiembrie 2017, 11 noiembrie 2017, 28 noiembrie 2017, 23 decembrie 2017, 26-
27 decembrie 2017 si 16 februarie 2018, cu transmiterea ulterioara a acestora
in contabilitatea institutiei, acordandu-le dreptul sa receptioneze ilegal salariul
numitii Lupu Eugeniu Serafim in suma de 324,24 lei, Batir Viorica xxxxx in suma
de 1102,95 lei, Malachi Tatiana xxxxx in suma de 955,53 lei si Oglinda Valentina
in suma de 93,63 lei.

Actiunile lui Sestovschi Ana au fost incadrate juridic in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal, conform indicilor calificativi — "adica confectionarea, detinerea st
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si libereaza de obligatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare”.



Prima instanta constatand absenta a doua elemente constitutive ale
infractiunii - obiectul infractiunii si latura subiectiva, prevazute de art. 361 Cod
penal in actiunile lui Malachi Tatiana si Sestovschi Ana, potrivit art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penala, a dispus adoptarea unei sentinte de achitare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel adjunctul interimar al Procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie, Procoava Adrian prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Malachi Tatiana si Sestovschi Ana sa fie
recunoscute vinovate in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(l) Cod
penal, iar in corespundere cu prevederile art.60 Cod penal a inceta procesul
penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

3.1. In argumentarea apelului declarat procurorul a invocat ca prima
instanta eronat a constata ca tabelul de pontaj nu reprezinta un act oficial. Prima
instanta a facut trimitere la hotararea Colegiului penal al Curtii supreme de
Justitie nr.4-1ril-2/2014 din 20.03.2014, fara a se lua in consideratie alte
hotarari definitive pe caz si nu in ultimul rand decizia CSJ din 26.04.2021 pe
dosarul nr. 1Ira-1057/2021.

Prima instanta nu a tinut cont de faptul ca, atat Malachi Tatiana cat si
Sestovschi Ana pana la reorganizarea SR Leova au detinut in atributiile
functionale completarea tabelelor de pontaj, modalitatea de completare care este
reflectata in formularul interdepartamental tipizat nr.MR-13, aprobat prin
Hotararea Departamentului Statistica al RM nr.01 din 10.01.1997, care este
documentul de baza, potrivit caruia se efectueaza calculul orelor si prezenta la
locul de munca, in baza caruia lunar se calculeaza si se achita salariul si ca
acestea se atribuie la categoria documentelor oficiale, si nu necesita careva
cunostinte speciale in acest domeniu pentru a fi completate, atributii care
ultimele si le-au asumat.

Nu a tinut cont de faptul ca, tabele de pontaj in care au fost introduse date
false, si care au fost detinute si folosite de ultimele, au generat direct niste
consecinte juridice, si anume au generat achitarea salariului si au servit un
argument de nesanctionare (potrivit Codului Muncii) a salariatilor pentru lipsa
nemotivata de la serviciu.

De asemenea, a invocat ca Recomandarea Rec(2002) a Comitetului
Ministrilor al Consiliului Europei, catre Statele membre, privind accesul la
documentele publice din 21.02.2002, stipuleaza ca ,documentele publice"
semnifica toate informatiile inregistrate in orice forma, elaborate, primite sau
detinute de autoritatile publice si care au legatura cu functia administrativa,
exceptie facand documentele care sunt in curs de pregatire.

Astfel, termenul de ,,documente publice" reprezinta, in sensul recomandarii,
toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabila (texte
scrise, inregistrate pe banda sonora sau audiovizuala, fotografii, email-uri,
informatii stocate pe suport electronic cum ar fi bazele de date electronice etc.).
Atat documentele produse de o autoritate, cat si documentele ce provin de la terti
si care au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.

A invocat ca potrivit art.6 al Legii privind accesul la informatie nr. 182-XIV
din 11.05.2000, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: 1)
contine informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
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conditiile legii de catre alti subiecti de drept; 2) atesta faptul avand relevanta
juridica; 3) circula in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si
control al circulatiei.

Prin urmare, procurorul a conchis ca tabelul de pontaj este document
oficial, deoarece prin acest act este dusa evidenta orelor de lucru care sunt
remunerate din bugetul institutiei unde activau inculpatele, iar latura obiectiva
a componentei infractiunii se manifesta prin introducerea datelor eronate, or, in
cazul identificarii acestora, chiar daca acestea nu au fost introduse primar,
urmau a fi corectate prin indeplinirea unui nou tabel de pontaj (f. d. 201-210,
vol. II).

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 februarie
2022, s-a respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta, apreciind probele administrate si circumstantele cauzei, examinandu-
le conform art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia ca la caz nu au fost
stabilite probe suficiente si concludente, care sd certifice in mod obiectiv despre
vinovdtia inculpatelor Malachi Tatiana si Sestovschi Ana in invinuirea inaintata in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal, respectiv, acestea urmeaza a fi achitate in
temeiul art. 390 alin. (1) p. 3) Cod penal, deoarece fapta inculpatelor nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca in calitate de probe ale vinovatiei
inculpatelor Malachi Tatiana si Sestovschi Ana, partea acuzarii a prezentat:
Raportul privind inregistrarea materialului in Registrul nr. 2 a DGT Sud CNA din
18.06.2018 (f.d.8, vol. I) si Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 11
februarie 2019, privind examinarea listelor de pontaj pe Laboratorul clinic din
cadrul IMSP SR Leova, din aprilie 2017, august 2017, septembrie 2017,
octombrie 2017, noiembrie 2017, decembrie 2017 si martie 2018 (f.d.104-115,
vol. I).

Instanta de apel a mentionat incd ca aceste probe confirma doar faptul
existentei erorilor de completare a tabelelor de pontaj, si nu intentia directd in
falsificare a acestor tabele.

Din continutul tabelelor de pontaj pe Laboratorul clinic din cadrul IMSP
SR Leova, din aprilie 2017, august 2017, septembrie 2017, octombrie 2017,
noiembrie 2017, decembrie 2017 si martie 2018, instanta de apel a stabilit ca
desi este indicat ca acestea au fost intocmite de inculpate, totodata lipseste
semndtura acestora de confirmare a corectitudinii informatiei introduse in tabeluri.

Din continutul Ordinului nr. 25 din 21 februarie 2017, emis de Directorul
IMSP SR Leova, Gusanu lon, rezulta ca responsabil de evidenta timpului de
munca real prestat in componenta Laboratorului clinic a fost numit Lupu
Eugeniu, unica persoana responsabila de tabelarea angajatilor (f. d. 20, vol. I).

In acelasi timp, din continutul Ordinului nr. 93 din 28 noiembrie 2018
emis de directorul IMSP SR Leova Malasevschi A. a aplicat sanctiunea
disciplinara conform art. 206 lit. a) Codul muncii, sub forma de mustrare,
persoanelor responsabile pentru evidenta timpului de munca real prestat
conform ordinului nr. 25 din 21 februarie 2017, si anume lui Lupu Eugeniu -
sef laborator clinic IMSP SR Leova. Motivul fiind faptul ca s-a depistat includerea

4



in tabelul de pontaj a persoanelor care au fost absente de la lucru (f. d. 186, vol.
D).

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta pozitia primei instante privind
lipsa in actiunile inculpatelor a laturii subiective. Instanta de fond just a stabilit
ca tabelele de pontaj nu au fost semnate de inculpate, si dansele nu erau
responsabile de intocmirea acestor tabele.

Astfel , instanta de apel a stabilit ca obligatia de executare a sarcinilor
privind evidenta timpului de muncad efectiv prestat si intocmirea tabelelor de pontaj
pentru laboratorul clinic nu au fost delegate in regim oficial cdatre Sestovschi Ana si
Malachi Tatiana. Potrivit Ordinului nr. 25 din 21.02.2017 tabelele de pontaj
urmau a fi aprobate de director, coordonate cu sefii de sectii, sefa serviciului
economico-financiar. Nici fisa de post, si nici un alt act administrativ nu denota
responsabilitatea inculpatelor in vederea intocmirii tabelelor de pontaj, dar si
responsabilitatea pentru exercitarea acestor actiuni.

Aceste fapte au fost confirmate atat de catre inculpate, cat si martorii
Diaconu Valentina si Gusanu Ion in instantele de fond si de apel.

Totodata, in calitate de probe pentru recunoasterea vinovatiei inculpatelor
Malachi Tatiana si Sestovschi Ana, au fost audiati martorii: Diaconu Valentina,
Oglinda Valentina, Cociorvei Ludmila, Gusanu Ion, Tiftilov-Rotari Oxana si
Lupun Eugeniu. Reiesind din declaratiile martorilor nominalizati si din materialele
cauzei, acuzatorul de stat nu a facut dovada faptului ca in actiunile inculpatelor
Malachi Tatiana si Sestovschi Ana a existat intentia de a falsifica actele oficiale.

De asemenea, instanta de apel constata ca din declaratiile martorilor
Diaconu Valentina, Tiftilov-Rotari Oxana, Gusan Ion, ultimii au descris doar
procedura intocmirii tabelelor de pontaj, faptul stabilirii greselilor in tabelele de
pontaj, ce au dus la achitarea salariului persoanelor, care nu au fost la serviciu
in zilele stabilite, dar nu au dat declaratii directe ce ar demonstra ca anume
inculpatele Malachi Tatiana si Sestovschi Ana, cu intentie directa, in scopuri de
a beneficia de drepturi sau beneficii, au introdus date false in tabelele de pontaj.

Mai mult, potrivit acuzatiei procurorul incrimineaza inculpatei Malachi
Tatiana — completarea si semnarea tabelei de pontaj pentru luna aprilie 2017,
dar si completarea de catre Sestovschi Ana si semnarea de catre Malachi Tatiana
a tabelei de pontaj pentru luna martie 2018.

Astfel, atat pentru luna martie a anului 2018, se inregistreaza ca fiind
identificarea rubricii ,maistru” cu mentiunea scrisa — T. Malachi, iar pentru
tabela de pontaj pentru luna aprilie 2017 se identifica inscriptia «intocmit T.
Malachi». Nici una din aceste fise neinregistrand o semnatura ce ar apartine
inculpatelor.

Prin urmare, se atesta ca chiar si in conditia in care se presupune ca
inculpatele au intocmit tabelul de pontaj, acestea nu puteau sa cunoasca despre
lipsa persoanei de la serviciu, in lipsa unei cereri oficiale de concediu, iar in
atributiile lor de serviciu nu intra obligatia de verificare a prezentei salariatului
la serviciu, or aceste atributii erau in seama sefului de sectie, care la acel moment
era Lupu Eugeniu.

Unicul martor care indica ca, anume inculpatele Malachi Tatiana si
Sestovschi Ana au intocmit in acele perioade tabelele de pontaj, obiect al
infractiunii, este Lupu Eugeniu, persoana care potrivit Ordinului nr. 25 din 21
februarie 2017 era persoana responsabila de intocmirea tabelelor de pontaj, pe
sectia Laboratorul clinic IMSP SR Leova.



In sedinta de apel martorul Lupu Eugeniu a declarat ca, in anul 2017
incepand din iunie a indeplinit functia de vice director din motiv ca directorul
trebuia sa se deplaseze in SUA la copiii.

Functia de baza era ca vice director, conform regulamentului vice director
indeplineste functia de director ne remunerabil. Totodata ramasese si ca sef de
laborator. Indica ca cu tabelele de pontaj se ocupa d-na Sestovschi din anul 2015,
si evidenta si tabelele de pontaj erau indeplinite separat. Mentioneaza ca in
laborator tabelele de pontaj le indeplinea d-na Sestovschi Ana dar si d-na Malachi
Tatiana tot cunostea sa indeplineasca tabele de pontaj. Declara ca nimeni nu a
fost instruit cum se indeplinesc tabelele de pontaj, cel putin nu-si aduce aminte sa
fi fost astfel de instruire si nu cunoaste cine a intocmit acele tabele de pontaj el in
acea perioada era in concediu. Indica ca a fdcut cunostinta cu ordinul prin care el
a fost imputernicit cu intocmirea tabelelor de pontaj cand au venit colaboratorii
CNA. Recunoaste ca in fisele inculpatelor nu exista mentiuni ca ele trebuie sa
intocmeasca tabelele de pontaj, si faptul ca el verifica tabelele de pontaj in
laboratorul clinic in perioada 2017-2018. Indica ca erau momente cand angajatii
cereau in forma verbala zile libere, tot timpul cuiva ii trebuia jumatate de zi sau
o zi, lucru se facea cat era, astfel nu erau impedimente in munca de la laborator
(f.d.9-10, vol. III).

Insa din declaratiile acestuia nu se demonstreaza ca inculpatele au avut
intentia directa de a introduce date false si ca au urmarit prin aceasta modul de
a capata careva drepturi, beneficii sau sa fie eliberate de careva obligatiuni.

In sedinta de apel martorul Cociorvei Ludmila a declarat ca are functia de
sef serviciu economic financiar, si una din atributii este verificarea tabelelor de
pontaj. Referitor la tabelele de pontaj, a declarat ca acestea se prezentau la
control pe data de 24 a lunii, iar daca cineva pleca dupa data de 24 in concediu
de boala, sau concediu pe cont propriu, tabelele se corectau, iar la caz din cate
cunoaste persoanele nu depuneau cerere, dar se invoiau verbal, din aceasta
cauza si au aparut greseli in tabelul de pontaj (f. d. 4, vol. III).

Reiesind din declaratiile martorul Cociorvei Ludmila rezulta ca tabelele de
pontaj erau intocmite pana la data de 24 a lunii, cu indicarea datelor si pentru
perioada urmatoare a zilei de 24, astfel aceste actiuni au generat in unele cazuri,
introducerea eronata a datelor, totodata persoanele in privinta carora s-a stabilit
introducerea ca fiind la serviciu, insa in realitate fiind peste hotarele tarii, acestia
au confirmat ca s-au invoit verbal de la superiorul subdiviziunii Lupu Eugeniu,
pentru a lipsi de la serviciu, iar careva cereri in sensul dat nu au inaintat,
intelegerea fiind ca sa recupereze o zi din concediul oficial, ceea ce sa si efectuat.
In conditiile enuntate se atesta si lipsa intentiei inculpatelor de a introduce date
false in tabelele de pontaj, ori acestea nu au beneficiat de careva remunerari sau
beneficii materiale, in urma introducerii datelor eronate in tabelele de pontaj.

Mai mult ca atat, a considerat ca fiind intemeiata concluzia instantei de
judecata precum ca, invocarea partii acuzarii referitor la faptul ca inculpatele
erau remunerate pentru intocmirea tabelelor de pontaj, este eronata, or din
continutul probelor examinate s-a stabilit ca inculpatele Malachi Tatiana si
Sestovschi Ana nu au primit nicicand spor la salariu, pentru acest fapt, toate
sporurile salariale lunare achitate inculpatelor au fost achitate pentru
performantele profesionale, si sunt egale cu sporurile achitate si celorlalti
salariati, ne raportandu-se careva diferenta ce ar confirma pozitie partii acuzarii.



In consecinta instanta de apel a conchis ca partea acuzarii nu a prezentat
careva probe ale existentei in actiunile inculpatelor Malachi Tatiana si Sestovschi
Ana a laturii subiective a infractiunii, prevazute de art. 361 alin. (1) CP RM, si
anume a existentei la inculpate a intentiei de falsificare a datelor in tabelele de
pontaj.

Astfel, apreciind probele in ansamblul lor, instanta de apel a constatat ca
in baza rezultatelor examinarii cauzei penale nu au fost stabilite probe, care ar
certifica in mod obiectiv despre vinovatia inculpatelor Malachi Tatiana si
Sestovschi Ana in invinuirea inaintata si de aceea prima instanta intemeiat a
ajuns la concluzia cu privire la achitare in temeiul art. 390 alin. (1) p. 3 CPP RM,
si temeiuri pentru admiterea apelului procurorului si casarea sentintei nu sunt.

5. Impotriva decizia instantei de apel a declarat recurs procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1), pct.6) Cod de procedura penala, a declarat recurs
ordinar, solicitand casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In argumentare recursului ordinar acuzatorul de stat a invocat ca
prima instanta in dispozitivul sentintei contrar prevederilor art.396 pct.2) Cod de
procedura penala nu a indicat motivul achitarii inculpatelor.

La randul sau instanta de apel nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta in
aspectul vizat.

Instanta de apel mentinand sentinta fara modificari, a preluat constatarile
primei instante, unul din care era ca tabelul de pontaj nu reprezinta un act
oficial.

Ambele instante de judecata nu au luat in consideratie faptul ca, notiunea
de document oficial specificata in art.361 Cod penal, a fost abordat si la judecarea
recursului in interesul legii, solutionat prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 20 martie 2014 (dosar nr.4-1ril-2/2014), la adoptarea
careia s-a decis de a accepta o abordare jurisprudentiala unica in cazul
prezentarii certificatului (adeverintei) de salarizare fals institutiilor financiare, in
scopul obtinerii unui credit.

La determinarea notiunii de act (document) oficial s-a indicat
Recomandarea Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei privind accesul, 1a
documentele publice din 21.02.2002 (Rec(2002)2), care mentioneaza ca prin
document public se intelege toate informatiile inregistrate in orice forma,
elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si care au legatura cu
functia administrativa, exceptie facand documentele care sunt in curs de
pregatire.

Termenul de documente publice reprezinta in sensul Recomandarii, toate
informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabila (texte scrise,
inregistrate pe banda sonora sau audiovizuala, fotografii, email-uri, informatii
stocate pe suport electronic cum ar fi bazele de date electronice etc.). Atat
documentele produse de o autoritate, cat si documentele ce provin de la terti si
care au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.

Astfel, notiunea oficial se refera nu doar la documentele eliberate de
autoritatile publice, dar si la documentele prezentate autoritatilor publice.

In sensul definirii tabelului de pontaj ca act oficial, trebuie de retinut si
prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2018 privind
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exceptia de neconstitutionalitate a art.361 alin.(2), lit. ¢c) Cod penal, si anume,
pct. 54, potrivit caruia: ,avand in vedere dispozitiile articolului 6 din Legea nr.182
din 11 mai 2000, privind accesul la informatie, prin ,document oficial” este avut
in vedere documentul care: 1) contine informatii care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/ sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse
la dispozitia lor in conditiile legii de cdtre alte subiecte de drept; 2) atesta faptul
care are relevanta juridica: 3) circula in cadrul unui sistem de inregistrare de
evidenta stricta si de control al circulatiei. Mai mult, pe langa aceste caracteristici,
in contextul art. 361 alin.(l) Codul penal, documentul oficial fals trebuie sa confere
drepturi sau sa scuteasca de obligatii.

In cazul din speta tabelul de pontaj, indiferent de statutul entitatii emitente
(persoana privata sau publica), obtine caracterul unui document oficial imediat
ce este inclus in evidenta contabila a entitatii emitente, serviti baza pentru
prelucrarea ulterioara a informatiilor continute in acest tabel de pontaj atat .in
interiorul entitatii emitente, cat si in afara ei, precum si pentru generarea altor
acte juridice: calcularea salariului, calcularea si raportarea autoritatilor publice
a datelor statistice despre impozitele retinute.

Un alt criteriu de apreciere a tabelului de pontaj ca fiind un document
oficial este acel fapt ca, desi acest act nu necesita a fi prezentat in mod obligator
autoritatilor publice de control, insa entitatea emitenta este obligata sa respecte
reguli de pastrare, astfel ca tabelul de pontaj in orice moment poate fi supus
controlului oficial din partea autoritatilor publice cu functii de control.
Caracterul oficial al tabelului de pontaj rezida si din faptul, ca acorda drepturi
salariale si elibereaza de obligatii, producand efecte nu doar pentru entitatea
emitenta, cum este in cazul din speta Laboratorului Diagnostic Clinic din cadrul
Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Raional Leova, dar si pentru salariat,
care este un subiect distinct al relatiilor civile, ceea ce in cazul cercetat a avut
loc.

Aceste rationamente au fost invocate de catre procuror si in cererea de apel,
insa instanta de apel nici nu s-a expus asupra lor, ceea ce contravine prevederilor
art. 414 alin.(5) din Codul de procedura penala.

La fel, recurentul invoca ca pozitie instantei de apel ce tine de motivele
achitarii inculpatelor este contradictorie, la caz nefiind clar care elementele ale
infractiunii lipsesc, or reiesind din motivele expuse de catre instantele de
judecata exista doua pozitii contradictorii.

6. La recursul ordinar declarat de catre procuror, a depus referinta
avocatul Scheau Igor in numele inculpatelor, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1), pct.2), lit. ¢c) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdararea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.



De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Rezumand argumentele aduse in cererea de recurs, se constata dezacordul
acuzatorul de stat cu mentinerea de catre instanta de apel a sentintei primei
instante de achitare a inculpatelor Malachi Tatiana si Sestovschi Ana de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal,
invocand in acest sens temeiurile pentru recurs prevazute in pct. 6), alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand lucrul judecat de catre instantele ierarhic inferioare, Colegiul
penal largit constata ca, atat sentinta cat si decizia instantei de apel sunt afectate
de erori procesuale, care nu pot fi remediate in prezenta procedura, din atare
considerente cele avansate de recurent urmeaza a fi admise, cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de
apel au comis urmatoarele erori de drept.

In contextul dat, Colegiul penal tine sa evidentieze ca, potrivit art. 384 alin.
(3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald,
intemeiata si motivatad.

Potrivit art. 394 alin. (3), pct. 2), alin. (4) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzadrii, nefiind admisa introducerea in sentinta de
achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatda sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art.
385 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penala este prevazuta ea. Conform art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In speta, se retine ca potrivit rechizitoriului Malachi Tatiana si Sestovschi
Ana au fost puse sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi — ”adica confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturisilibereaza de obligatii,
indiferent de tipul de proprietate si formd juridica de organizare”.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a pronuntat o
sentintd de achitare pe invinuirea inaintata inculpatelor Malachi Tatiana si
Sestovschi Ana in baza de art. 361 alin. (1) Cod penal si a dispus reabilitarea
inculpatelor.



Astfel, Colegiul penal retine ca prima instanta a constatat in descriptiv
diverse motive de achitare, care se contrazic reciproc, cum ar fi ca: ,tabelul de
pontaj nu reprezinta un act oficial, asa cum s-a retinut de cdtre organul de urmarire
penala in textul acuzatiei. Prin urmare, tabelul de pontaj nu subscrie notiunea de
document oficial in sensul obiectului material al infractiunii prevazute de art. 361
Cod penal. Din atare considerente, dupa cum a fost specificat mai sus, lipsa unei
parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive a
infractiunii, la caz, lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, iar persoanele puse sub invinuire pe alt capdt de
acuzare, adica Sestovschi Ana si Malachi Tatiana, urmeaza a fi achitate, deoarece
fapta inculpatelor nu intruneste elementele infractiunii incriminate.”

Ulterior s-a contrazis indicand ,absenta a doud elemente constitutive ale
infractiunii (obiectul infractiunii si latura subiectiva) prevdzute de art. 361 in
actiunile lui Malachi Tatiana si Sestovschi Ana, instanta, potrivit rigorilor art. 390
alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penald, este obligata sa adopte la caz sentinta
de achitare”, nefiind indicat clar care elemente ale infractiunii incriminate
lipsesc.

Totodata in dispozitivul sentintei a dispus divergent ca, inculpatele Malachi
Tatiana si Sestovschi Ana sunt achitate de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, insa fara a indica motivul achitarii,
circumstante ce contravin prevederilor art.396 pct.2) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca dispozitivul sentintei de achitare sau de incetare a procesului
penal trebuie sa cuprinda: 2) dispozitia de achitare a inculpatului sau de incetare
a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza achitarea sau incetarea
procesului.

Mai mult ca atat, prima instanta contrar prevederilor art. 373 Cod de
procedura penala si-a intemeiat concluziile pe probe care nu au fost verificate in
sedinta de judecata si nu au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

In acest sens, Colegiul penal largit reitereazi ca aprecierea completa si
justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza minutioasa a materialului
probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza probelor presupune
examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura tot ce nu
are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sinteza,
probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei,
care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii
probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Prin urmare se constata ca, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de Lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotarari.

In continuare, Colegiul penal noteaza prevederile art. 414 alin. (1), (5) si (6)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate
in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
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instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sa se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejuradri.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificatd, dacda normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul
in care se constata incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrdrea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei.

Instanta de recurs constata, ca in speta instanta de apel nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului deciziei
contestate (pct. 4. din decizie) nu a reactionat in modul prevazut de Lege asupra
erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le
intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o sentinta
nemotivata si neintemeiata legal.

Totodata, in dispozitive a dispus divergent ca, ,se mentine integral sentinta
judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 18 mai 2021 in cauza penala in privinta lui
Malachi Tatiana si Sestovschi Ana invinuite de sdavarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal’, la fel fara indicarea motivului achitarii.

Mai mult ca atat, la fel a relevat in descriptiv mai multe motive de achitare,
care se contrazic reciproc, indicand neclar si divergent ca ,potrivit rezultatelor
examindrii cauzei penale nu au fost stabilite probe suficiente si concludente,
care sa certifice in mod obiectiv despre vinovatia inculpatelor Malachi
Tatiana si Sestovschi Ana in invinuirea inaintata in baza art. 361 alin. (1)
CP RM, in legdtura cu care fapt, acestea urmeaza a fi achitate in temeiul art. 390
alin. (1), p. 3) CPP al RM, deoarece fapta inculpatelor nu intruneste elementele
infractiunii... apreciind toate probele prezentate in cauza din punctul de
vedere al concludentii, veridicitatii si suficientei colegiul considera ca in
actiunile inculpatelor Malachi Tatiana si Sestovschi Ana lipseste latura
subiectiva a infractiunii indicate... analizand probele prezentate de cdtre
partea acuzarii, colegiul constata ca aceste probe confirma doar faptul
existentei erorilor de completare a tabelelor de pontaj, si nicidecum
intentia directa in falsificare a acestor tabele.... instanta de fond just a
stabilit ca tabelele de pontaj nu au fost semnate de inculpate, si dansele
nu erau responsabile de intocmirea acestor tabele.... partea acuzarii nu a
prezentat careva probe ale existentei in actiunile inculpatelor Malachi
Tatiana si Sestovschi Ana a laturii subiective a infractiunii, prevazute de art.
361 alin. (1) CP RM, si anume existentei la inculpate a intentiei de falsificare a
datelor in tabelele de pontaj.... chiar si in conditia in care se presupune
ca inculpatele au intocmit tabelul de pontaj, acestea nu puteau sa
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cunoasca despre lipsa persoanei de la serviciu, in lipsa unei cereri oficiale de
concediu, iar in atributiile lor de serviciu nu intra obligatia de verificare a prezentei
salariatului la serviciu, or aceste atributii erau in seama sefului de sectie, care la
acel moment era Lupu Eugeniu”, temeiuri de achitare care se exclud reciproc si
genereaza diferite consecinte juridice.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel constata in
actiunile inculpatelor lipsa laturei subiective a infractiunii, si anume intentia de
falsificare a datelor in tabelele de pontat, concomitent, se expune ca instanta de
fond corect le-a achitat pe Malachi Tatiana si Sestovschi Ana respectiv, mentinand
si motivele achitarii, expuse de catre prima instanta, si anume lipsa laturii
obiective (lipsa obiectului material al infractiunii prevazute de art.361 Cod penal
si anume documentului oficial) si laturii subiective.

Respectiv, se constata ca la caz sunt doua pozitii contradictorii, in speta
nefiind constatat si indicat cu certitudine, care elemente ale infractiunii
incriminate lipsesc.

De asemenea, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a omis sa
aprecieze circumstantele de fapt si de drept ale spetei, si prin prisma deciziei
Curtii Supreme de Justitie nr.4-1ril-2/2014 din 20.03.014, la examinarea
recursului in interesul Legii cu privire la determinarea modului unitar de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 361 alin. (1) Cod penal.

La fel, sunt neclare si contradictorii concluziile instantei de apel prin care
se constata ca probele cercetate confirma existenta erorilor de completare a
tabelelor de pontaj si nicidecum intentia directa a inculpatelor in falsificare a
acestor tabelelor. Or instanta de apel mai intai indica ca, tabelele de pontaj nu
au fost intocmite si semnate de catre inculpate, ulterior insa admite posibilitatea
intocmirii tabelului de pontaj de catre acestea, mentionand insa ca in atributiile
lor de serviciu nu intra obligatia de verificare a prezentei salariatului la serviciu,
deoarece aceste atributii apartineau sefului de sectie, Lupu Eugeniu.

In continuare, analizand concluziile instantei de apel in baza carora si-a
fundamentat solutia de achitare a inculpatilor Malachi Tatiana si Sestovschi Ana
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal largit conchide ca solutia adoptata nu rezulta din
aprecierea fiecarei probe separat si in coroborare cu celelalte probe aduse in
sprijinul invinuirii in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, fiind infaptuita o apreciere formala de ordin general a circumstantelor
cauzei penale. Insa potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod
de procedura penala, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa
desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea
motivelor care au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii si din care
considerente ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) -(4)
Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei
de provenienta a probelor

Din continutul deciziei recurate, rezulta ca instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe declaratiile martorilor Diaconu Valentina, Oglinda Valentina,
Cociorvei Ludmila, Gusanu Ion, Tifilov-Rotari Oxana, Lupu Eugeniu, probe care nu
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au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in
procesul-verbal (f. d. 12 vol. III).

Imprejurarile expuse atesta ca instantele de fond si de apel nu au judecat
cauza penala in conditiile Legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat, fapt ce genereaza
casarea totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acest context, la rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa
inlature erorile mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. art. 436 si
414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in
vedere prevederile art. art. 93-95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs, iar in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia.

Se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08
februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Malachi Tatiana xxxxx si a lui
Sestovschi Ana xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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