Dosarul nr. 1ra-416/22
1-21045090-01-1ra-18032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre inculpatul Buza Vasile si de catre avocatul Sardari
Marin in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 decembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Buza Vasile XXXXX nascut la XXXXX,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 29.03.2021 - 28.06.2021;
instanta de apel: 26.07.2021 - 21.12.2021;
instanta de recurs: 18.03.2022 - 01.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 28 iunie 2021,
Buza Vasile a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a fost condamnat la
pedeapsa sub forma - 4 ani inchisoare, fara amenda, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Buza
Vasile la 06 ianuarie 2021, in intervalul orelor 15:00 - 17:00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, aflandu-se in locuinta lui XXXXX, situata in XXXXX,
urmarind scop de profit si sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, de
pe masa din bucatarie si in prezenta fiului minor al proprietarului
gospodariei, XXXXX, nascut la XXXXX, a sustras un telefon mobil de model
sMotorola E6s”, de culoare Peacock Blue si care era intr-o husa protectoare
de culoare neagra, la solicitarea ultimului de al restitui, Buza Vasile a refuzat
si a plecat intr-o directie necunoscuta.

Astfel, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii
considerabile in valoare de 2205 lei.

Prin urmare, actiunile inculpatului Buza Vasile au fost incadrate juridic
in baza art. 187 alin.(2), lit. f) Cod penal, dupa semnele calificative - ,,jaful,
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adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de
daune in proportii considerabile".

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Bundunchi Anatolie in numele inculpatului Buza Vasile,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea individualizarii
pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea
in privinta lui Buza Vasile a prevederilor art. 90 alin. (6), lit. g) Cod penal,
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite, cu obligarea
condamnatului sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii de la
200 la 240 ore.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare fata de inculpat, acestuia i
s-a aplicat o pedeapsa prea aspra in raport cu circumstantele comiterii
infractiunii, iar in sentinta de condamnare instanta nu si-a motivat solutia de
aplicare fata de Buza Vasile a unei pedepse de alternativa si astfel cea din
urma nu va corecta si reeduca inculpatul;

- prima instanta nu a retinut ca inculpatul are la intretinere doi copii
minori, fiind unicul intretinator al familiei;

- corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc si in conditiile
aplicarii fatd de acesta a unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei prin obligarea condamnatului sa presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii, or, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar
o alta pedeapsa ar fi insuficienta si nu si-ar atinge scopul;

- modalitatea de comitere a infractiunii este de o gravitate medie, iar
motivul si circumstantele comiterii infractiunii, rolul inculpatului inainte cat
si dupa savarsirea infractiunii, circumstantele atenuante in privinta lui Buzd
Vasile, permite de a aplica in privinta acestuia o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei prin obligarea sa presteze si munca
neremunerata in folosul comunitatii;

- aplicarea unei pedepse de 4 ani inchisoare cu executare inculpatului
Buza Vasile pentru sustragerea in mod deschis a unui telefon mobil in suma
de 2205 lei, este prea aspra si prin urmare vine in contradictie cu principiul
echitatii care in cazul de fata nu a fost respectat;

- prima instanta in sentinta de condamnare nu a motivat clar si nu a
argumentat pozitia pentru care Buza Vasile ar urma sa petreaca restul 4 ani
in detentie;

- nu a tinut cont de conditiile de viata ale familiei acestuia, de cainta
activa, cat si de conlucrarea acestuia cu organul de urmarire penala si
instanta de judecata, prin examinarea cauzei conform prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala, tinand cont de circumstantele reale, gradul de
pericol social concretizat in valorile sociale care au fost vatamate, precum si
faptul ca inculpatul are la intretinere 2 copii minori, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat pentru infractiuni contra
patrimoniului, s-a iImpacat cu partea vatamata, recuperand integral
prejudiciul material si moral, se caieste activ de cele comise, lipsa
circumstantelor agravante este posibila suspendarea conditionata a
executarii pedepsei de 4 ani stabilita lui Buza Vasile cu aplicarea prevederilor



art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal, care ar constitui o pedeapsa echitabila in
raport cu circumstantele cauzei.

3.2. Inculpatul Buza Vasile prin care a solicitat casarea sentintei, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata
si examinarea cauzei in procedura generala cu achitarea inculpatului pe
motiv ca, fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
si anume lipseste latura obiectiva si cea subiectiva.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- a fost dusa in eroare in prima instanta ca sa depuna cerere cu privire
la judecarea cauzei in baza probelor obtinute la urmarirea penala in temeiul
art. 364! Cod de procedura penala, ca sa recunoasca integral vina pentru a
nu primi 7 ani de inchisoare si pentru a primi numai suspendare conditionata
fara inchisoare;

- nu a comis aceasta infractiune de jaf, adica nu a sustras deschis
telefonul la caz, de model ,Motorola” care nu costa nici macar doua mii de lei.
Inculpatul a luat telefonul sa sune si cu telefonul la ureche vorbea cu
taximetrist, explicandu-i unde sa vina in satul XXXXX, la care strada si la
care casa de locuit, dupa care instinctiv, cu telefonul la ureche s-a urcat in
taxi, telefonul ramanand in taxi, iar a doua zi acest telefon a fost predat catre
partea vatamata de catre taximetrist, nu de catre inculpat;

- inculpatul nu s-a sustras, nu s-a ascuns de partea vatamata si de
organul de urmarire penala, dar din contra, inculpatul a avut un
comportament de buna credinta si s-a intalnit a doua zi cu partea vatamata,
in or. Hancesti, dupa care au mers la taximetrist, care la randul sau i-a
restituit telefonul partii vatamate. A mentionat ca in cadrul urmaririi penale
nu au fost efectuate confruntari dintre inculpat si partea vatamata, nefiind
suficiente probe declaratiile partii vatamate si martorilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si
mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, prima
instanta a stabilit corect starea de fapt si de drept, ce corespund probelor din
dosar, corect au fost apreciate, incadrand just actiunile inculpatului Buzd
Vasile in baza art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, conform indicilor calificativi
- "jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, sdavarsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile".

Instanta de apel a mentionat ca cauza penala a fost examinata in prima
instanta in baza art.364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, or, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti in baza cererii autentice si personale inaintate, fiind asistat de
catre avocat, a declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste vina
integral, cunoaste probele acumulate la faza urmaririi penale si careva obiectii
in privinta lor nu are, nu a solicitat prezentarea altor probe.

Instanta de apel a notat ca, nu a stabilit careva motive de a interveni in
sentinta contestata in ce priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului,
apreciind-o ca fiind legala, adoptata cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor.

Totodata, a indicat ca din continutul apelurilor rezulta ca sentinta primei
instante a fost contestata atat sub aspectul individualizarii pedepsei penale,
partea apararii solicitand casarea sentintei in aceasta parte cu emiterea unei



decizii prin care, sa-i fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea executarii
acesteia.

La fel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Buza Vasile in cererile de
apel a pledat nevinovat, solicitand emiterea unei sentinte de achitare, insa in
cadrul sedintei in instanta de apel a solicitat aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, din ce rezulta ca inculpatul recunoaste comiterea infractiunii
incriminate.

In acest context, instanta de apel verificand chestiunea individualizarii
pedepsei penale in privinta inculpatului a atestat ca prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia (f. d. 39-40).

De asemenea, instanta de apel a constatat ca sub aspectul
individualizarii pedepsei, prima instanta justificat a retinut ca inculpatul
Buza Vasile anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul
Central din 23.03.2020, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii pentru 150 ore (Vol.
I, f. d. 39-40, 43-45); prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 08.10.2014, in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal - amenda 11.000 lei (f. d. 46-47); potrivit
caracteristicii eliberate de Primaria satului Sipoteni, r-nul Hancesti, se
caracterizeaza ca o persoana cu un temperament nestatornic si impulsiv,
anterior a fost judecat (f. d. 48); potrivit certificatelor medicale Buza Vasile la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla (f. d. 44, 45).

Circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod penal sau careva
circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului
Buza Vasile, nu au fost stabilite.

In continuare instanta de apel a motivat ca la stabilirea pedepsei prima
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, reiesind
din personalitatea inculpatului, care anterior a comis multiple infractiuni, a
fost judecat si este predispus la comiterea infractiunilor, fiind condamnat
anterior pentru infractiuni intentionate, inclusiv contra patrimoniului,
nefacand concluziile necesare despre necesitatea corectarii, nu a mers pe
calea autocorectarii comportamentului sau, dar a continuat activitatea sa
infractionala. Astfel, prima instanta just a concluzionat faptul ca, inculpatul
nu a constientizat pericolul social al faptelor imputate, reiesind din caracterul
infractiunilor imputate, din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor
art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria celor grave, instanta de apel a
considerat ca, in privinta inculpatului, pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii imputate, este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare cu executare, in limitele stabilite si prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita, considerand ca, doar prin aplicarea acestei
pedepse, se va atinge scopul pedepsei penale.

Instanta de apel a mentionat ca, desi la o prima vedere, in
circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicata
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, totusi, pentru
acordarea suspendarii executarii pedepsei se mai cere ca instanta de judecata
sa tina cont de faptul ca, scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea
acesteia.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca un aspect omis de catre
aparare il constituie persoana condamnatului, sub raportul periculozitatii
sociale, care decurge in primul rand din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost comisa, iar in al doilea rand de personalitatea inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a notat ca din cuprinsul sentintei,
rezulta ca prima instanta a indicat circumstantele care ar constata cu
certitudine ca corectarea inculpatului este posibila doar cu izolarea lui de
societate, enumerand circumstantele constatate: a tinut cont de gravitatea
infractiunilor, care se clasifica ca infractiune grava, savarsita cu intentie, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca desi au fost indeplinite cerintele de
iure ale institutiei suspendarii executarii pedepsei, prima instanta a efectuat
o analiza completa si minutioasa a personalitatii infractorului, urmarind in
acest sens comportarea sa in viata sociala, inainte si dupa savarsirea
infractiunii. Numai in masura in care se dovedeste ca savarsirea faptei se
datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si ca, pentru corectarea sa,
nu este necesara executarea efectiva a pedepsei, sa decida daca este
justificata aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In concluzie instanta de apel a indicat ca, din analiza complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul sau in viata sociala, precum si cel inainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, a considerat neintemeiate alegatiile apelantului in
vederea aplicarii unei pedepse cu suspendarea executarii acesteia.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei
inculpatului, prima instanta a tinut cont de faptul ca acesta anterior a fost
condamnat pentru fapte similare, a contribuit activ la stabilirea adevarului
in cauza din speta, se caieste sincer de cele comise, de comportamentul
inculpatului pe parcursul examinarii cauzei penale.

5. Legalitatea si temeinicia hotararii instantei de apel este contestata cu
recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpatul Buza Vasile, in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), 10),
12), 15), 16) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, conform art. 90 Cod penal si
aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia.

In argumentarea recursului a invocat ca instanta de apel:

- nu s-a expus motivat asupra tuturor motivelor invocate, urmare a carui
fapt a admis erori de drept cu privire la motivarea solutiei, dar si la
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Buza Vasile;

- urma sa faca in partea descriptiva a deciziei reflectii motivate referitor
la identitatea criteriilor care au determinat-o sa constate ca argumentele
inculpatului apelant in partea individualizarii unei pedepse mai blande si alte
circumstante importante ce ar permite condamnarea cu suspendarea a
pedepsei stabilite inculpatului Buza Vasile ca nefondate;

- a incalcat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura penala, in
timpul examinarii cauzei, inculpatul Buza Vasile a recunoscut integral vina,
s-a cait de cele comise, din materialele cauzei rezulta ca partea vatamata nu
are careva pretentii materiale;

- a omis de a se expune asupra argumentului avocatului si a inculpatului
privind aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu executare fata de inculpat,
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s-a aplicat o pedeapsa prea aspra in raport cu circumstantele comiterii
infractiunii, iar in sentinta primei instante, nu si-a motivat solutia de aplicare
fata de Buza Vasile a unei pedepse de alternativa si de aceea cea din urma nu
va corecta si reeduca inculpatul;

- nu a retinut ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, fiind unicul
intretinator al familiei, ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

5.2. Avocatul Sardari Marin in numele inculpatului Buza Vasile la 15
iunie 2022, care a solicitat ca in cazul in care nu se va admite recursul
declarat de inculpat, si nu se va trimite la rejudecare cauza in instanta de
apel, nu se va aplica suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in
privinta inculpatului Buza Vasile, sa fie aplicate prevederile Legii nr. 243 din
24.12.2021, cu privire la amnistie.

6. La recursul ordinar declarat de inculpat in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Buza Vasile:

In speta se constatd ca, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala fiind declarat in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca, potrivit textului recursului, se invoca temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8), 10), 12), 15), 16) Cod de
procedura penala, dar critica decizia instantei de apel, doar prin prisma
aspectelor ca, ,instanta de apel nu s-a expus motivat asupra tuturor motivelor
invocate, urmare a carui fapt a admis erori de drept cu privire la motivarea
solutiei dar si la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Buza Vasile”,
manifestand dezacordul cu solutiile instantelor inferioare de aplicare in
privinta lui Buza Vasile a unei pedepse cu inchisoare, fara a fi dispusa
suspendarea conditionata a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
atesta ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre inculpat, nu si-au
gasit confirmarea in speta, nefiind constatate erorile de drept invocate.

Cu referire la criticile recurentului reflectate in pct. 4.1. a prezentei
decizii, precum ca a fost aplicata o pedeapsa prea aspra cu inchisoare, cu
executare, gresit individualizata, nefiind luate in considerare toate
circumstantele ce tin de personalitatea lui Buza Vasile, ca si-a recunoscut
vinovatia, s-a cait sincer de cele comise si partea vatamata nu are pretentii
materiale, are la intretinere doi copii minori, Colegiul penal largit constata ca
sunt neintemeiate, si reprezinta opinia subiectiva a recurentului ce nu poate
fi acceptata.



In acest sens, Colegiul penal largit invoca ca, din decizia instantei de
apel, rezulta cert ca s-au luat in considerare circumstantele invocate supra
de recurent, pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fiind stabilita inculpatului Buza Vasile pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, prin reducerea cu 1/3
a limitelor pedepsei cu inchisoarea, precum si a criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. art. 7, 75 Cod penal, de
cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului
legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a
inculpatului Buza Vasile, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca aceste prevederi legale au fost
raportate just la circumstantele cauzei penale si la personalitatea
inculpatului Buza Vasile, care si-a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate, motivul comiterii infractiunii, gravitatea infractiunii
care este una grava (art.16 alin.(4)Cod penal), de faptul ca anterior a fost
condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni (f. d. 48, vol. I).

In acest sens, instantele ierarhic inferioare corect au retinut ca
inculpatul anterior a fost judecat prin sentintele Judecatoriei Hancesti din
08.10.2014, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal - amenda 11.000 lei si
respectiv la 23.03.2020, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal - munca
neremunerata in folosul comunitatii - 150 ore (f. d. 39-47, vol. I).

Potrivit caracteristicii eliberate de Primaria satului Sipoteni, r-nul
Hancesti, Buzd Vasile se caracterizeaza ca o persoana cu un temperament
nestatornic si impulsiv (f. d. 48, vol. I); conform Certificatelor medicale la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla (f. d. 44, 45, vol. ),
circumstante atenuante si agravante potrivit art. art. 76, 77 Cod penal nu
au fost stabilite.

In aceste conditii, Colegiul penal largit considerd corectd concluzia
instantei de apel ca, inculpatul Buza Vasile nu a constientizat gravitatea
actiunilor sale, nefacand concluzii necesare ca faptele social periculoase sunt
supuse raspunderii penale, inclusiv si privarea de libertate, nu s-a corectat,
continuandu-si activitatea criminala, iar efectul preventiv-educativ a Legii
penale in speta va fi atins doar prin executarea unei pedepse reale cu
inchisoarea.

La fel, avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit respinge ca
inadmisibile si argumentele recurentului, precum ca instantele de judecata
nu au motivat corect si nu au luat in considerare toate circumstantele cauzei
la adoptarea solutiei prin neaplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta
inculpatului Buza Vasile.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit atestd ca sunt
neintemeiate aceste critici si acestea reprezinta opinia subiectiva a
recurentului fata de aceleasi circumstante apreciate corect in speta de
instantele de judecata, or instanta de apel in decizie (f. d. 40-44, vol. II), si-a
motivat just solutia de mentinere a sentintei primei instante, prin care si-a
argumentat detaliat solutia in partea individualizarii pedepsei si modului de
executare a acesteia, considerand-o legala, motivata si echitabila.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar accepti concluzia
instantelor ierarhic inferioare, ca in privinta inculpatului Buza Vasile nu este
rational de a fi aplicata suspendarea conditionata a executarii pedepsei
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conform prevederilor art. 90 Cod penal, ce este un drept discretionar a
instantei de judecata, care in dependenta de circumstantele cauzei si
personalitatea persoanei vinovate, poate, dar nu este obligata sa aplice
prevederile art. 90 Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal largit retine ca, din continutul deciziei instantei
de apel rezulta ca s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor invocate
de partea apararii in apelurile declarate, a examinat si s-a pronuntat asupra
tuturor chestiunilor esentiale ce tin de individualizarea pedepsei si
modalitatea de executare a acesteia in prezenta speta, fara a comite vreo
eroare de fapt sau de drept ce i-ar afecta legalitatea solutiei.

Mai mult, cu referire la temeiurile de recurs invocate de recurent
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 7), 8), 12), 15), 16) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit atestad ca au fost invocate declarativ, fara a fi
sustinute prin careva argumente certe, iar in urma verificarii materialelor
cauzei penale si prin prisma acestor temeiuri de recurs, nu s-a identificat
incidenta acestor temeiuri in prezenta speta.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel si sentintei primei instante, in
virtutea corectitudinii acestora si pentru a evita repetari inutile instanta de
recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Totodata, cu referire la solicitarea recurentului, de aplicare in privinta sa
a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Colegiul penal largit, atestd ca nu poate fi acceptata, or potrivit sentintei
primei instante, mentinuta de instanta de apel, Buza Vasile a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2), lit. f) Cod penal, iar potrivit prevederilor art. 6 lit. d) din Legea nr. 243 din
24.12.2021, prevederile acestei Legi nu se aplica persoanei inculpate pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)-(5) Cod penal.

In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi respins
ca inadmisibil.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Sardari Marin in
numele inculpatului Buza Vasile:

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac
cu recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau in cauza penala privindu-l pe Buza Vasile, a fost pronuntat la 21
decembrie 2021, in prezenta inculpatului si avocatului sau, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f. d. 26-29,
vol. II), iar pronuntarea publica a deciziei integrale la 15 februarie 2022.



Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca termenul de declarare a
recursului impotriva deciziei instantei de apel, curge de la data pronuntarii
acesteia -15.02.2022. Respectiv termenul limita de depunere a recursului a
fost 18 martie 2022.

In acest context, Colegiul penal largit retine ca la 15 iunie 2022,
conform stampilei grefei Curtii Supreme de Justitie (f. d. 63, vol. II), avocatul
Sardari Marin in numele inculpatului Buza Vasile, declara recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare
a recursului ordinar prevazut de Lege, fara a invoca argumente intemeiate
privind depunerea tardiva a recursului, desi a avut posibilitatea de a
manifesta diligenta necesara pentru a depune recursul ordinar in termen.

In acest sens, Colegiul penal largit statueaza ca termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza ca, o astfel de solutie este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea
irevocabila a deciziei si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

In hotararea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal largit retine si jurisprudenta CtEDO in
hotararea pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupa o perioada de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si in consecinta s-a constatat incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1
CEDO.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, ca recursul ordinar declarat
la 15 iunie 2022, de catre avocatul Sardari Marin, impotriva deciziei instantei
de apel din 21 decembrie 2021 este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:



Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Buza Vasile si de catre avocatul Sardari Marin in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Buza Vasile XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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