Dosarul nr. 1ra-28/22
1-14013172-01-1ra-05012022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Diaconu lurie,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Guzun Ion

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Sanduta Evghenii in numele inculpatului Tricolici Constantin, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 octombrie 2021,
in cauza penala de invinuire a lui

Tricolici Constantin XXXXX, nascut
XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1! ) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 11.04.2014 - 09.08.2017;
instanta de apel: 22.11.2017 - 14.01.2019;
instanta de recurs: 02.05.2019 - 03.12.2019;
instanta de apel: 28.01.2020 - 14.10.2021;
instanta de recurs: 05.01.2022 - 09.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09 august
2017, Tricolici Constantin a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (1!) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

S-a decis soarta corpurilor delicte.

Prin aceeasi sentintda au fost condamnati Marin Mihail si Stancu Dumitru,
hotararea in privinta cdrora hotardrea in prezent nu se contestd, din care
motiv instanta de recurs nu se v-a expune in privinta acestora.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca,
potrivit rechizitoriului, Tricolici Constantin a fost invinuit de faptul ca,
actionand de comun acord cu Stancu Dumitru Gheorghe, Marin Mihail
Stepan, laconi Constantin, Florea Nicolae, Lupan Victor si alte persoane,
aflandu-se pe strada centrala din satul XXXXX, actionand de comun acord
cu ei si coordonat, avand scopul de a sista activitatea de serviciu si
schimbarea caracterului ei in interesul celui care ameninta si al altei
persoane, in privinta inspectorului superior al Serviciului echipe mobile
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SUD - Vremea Andrei si inspectorului principal al Serviciului echipe
mobile SUD - Cebotari Lilian, care sunt persoane cu functii de raspundere
si se aflau in exercitiul atributiilor de serviciu, cu autoturismul de serviciu
de model ,,XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX, care anterior au
somat conducatorul vehiculului de model ,XXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXX sa stopeze pentru verificarea legalitatii circulatiei pe
drumurile din Republica Moldova, si care fara a se supune cerintelor lor
legale, a provocat un accident rutier soldat cu vatamarea pietonilor,
intentionat au atacat colaboratorii Serviciului Vamal, Vremea Andrei si
Cebotari Lilian, si au inversat autoturismul sus-indicat deteriorandu-l,
prin ce au cauzat Biroului Vamal Cahul, un prejudiciul material la suma
de 58 554 lei, care se atribuie la daune in proportii mari.

Astfel, actiunile lui Tricolici Constantin, au fost incadrate juridic de
catre procuror in baza art. 349 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, conform indicilor
calificativi — “amenintarea cu moartea, cu vatamarea integritdatii corporale st
a sanatatii, cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere, in
scopul sistarii activitatii ei de serviciu si schimbdrii caracterului ei in
interesul celui care ameninta, al altei persoane, precum si nimicirea
bunurilor persoanei bunurilor persoanei cu functie de raspundere, in scopul
sistdrii activitatii ei de serviciu st schimbadrii caracterului ei in interesul celui
care aplica violenta, al altei persoane, actiuni insotite de daune materiale in
proportii mart’.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care, inculpatul Tricolici Constantina sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 349 alin. (1) 349 alin. (11)
Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art. 349 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 349 alin. (11) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu executarea
intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni,
sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva, prin cumul partial al pedepselor
aplicate - 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea intr-un penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ca, prima instanta
neintemeiat 1-a achitat pe Tricolici Constantin, mentionand urmatoarele:

- in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia
inculpatului, or, partea vatamata Cebotari Lilian, in sedinta de judecata
din OS5 iulie 2013, a declarat ca ,,la inversarea automobilului au participat
toti inculpatii si l-a memorizat pe inculpatul Tricolici Constantin, care injura
cel mai mult;

- partea vatamata Vremea Andrei a declarat ca, ,,la fata locului a
aparut inculpatul Tricolici Constantin, care era in multimea de oameni si a
inceput sa-i injure si sa-i ameninte, precum si a lovit cu piciorul in usa
automobilului de serviciu, ulterior inculpatul Tricolici Constantin, a strigat la
toti oameni ce se aflau la fata locului, ca sd inverseze automobilul de serviciu
impreunda cu ei, si sda-i dea foc", si imediat din partea dreapta a
automobilului s-au apropiat mai multe persoane care incercau sa
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inverseze automobilul;

- partea vatamata Vremea Andrei, a declarat ca, toti inculpatii au
participat la inversarea automobilului;

- partile vatamate au confirmat ca inculpatul Tricolici Constantin a
participat la inversarea automobilului, iar prima instanta a apreciat gresit
declaratiile martorilor Netedu Petru si Zglavoci Victor, precum ca
inculpatul Tricolici Constantin, pe toata durata conflictului se afla in
gospodaria sa;

- fiind audiat in sedinta de judecata in prima instanta, inculpatul
Tricolici Constantin a declarat ca, ,,a lucrat in gospodadria sa impreund cu
Florea Petru, iar in cadrul judecadrii cauzei a prezentat proba cu martorul
Netedu Petru', insa martorii Netedu Petru si Zglavoci Victor, nu se aflau la
fata locului, nu cunosc circumstantele ce tin de inversarea automobilului.

2.2 Avocatul Stanila Elena in numele inculpatului Marin Mihail.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14
ianuarie 2019, s-au admis apelurile declarate, s-a casat partial sentinta in
partea achitarii lui Tricolici Constantin, in partea condamnarii lui Marin
Mihail si in partea solutionarii actiunii civile, cu adoptarea in aceasta parte
a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Tricolici Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 349 alin. (11!) Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

Marin Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349
alin.(1!) Cod penal - 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea civila a reclamantei
Vidrasco Antonina impotriva inculpatilor, privind repararea prejudiciului
material.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca,
Tricolici Constantin la 05 iulie 2013, in jurul orei 11:30, actionand de
comun acord si coordonat cu Marin Mihail si alte persoane, aflandu-se pe
strada centrala din s. XXXXX, cu scopul sistarii activitatii de serviciu a
persoanelor cu functii de raspundere Vremea Andrei - inspector superior
al Serviciului echipe mobile Sud si Cebotari Lilian - inspector principal al
Serviciului echipe mobile SUD, care exercitau patrularea cu autoturismul
de serviciu de model ,XXXXX”, n/1 XXXXX, si in exercitarea atributiilor de
serviciu au somat conducatorul vehiculului de model ,XXXXX”, cu n/i
XXXXX, sa stopeze pentru verificarea legalitatii circulatiei pe drumurile
din Republica Moldova, dar care nu s-a supus cerintelor legale si a
provocat un accident rutier soldat cu vatamarea pietonilor, in interesul
persoanei care conducea vehiculul ,XXXXX” cu n/i1 XXXXX, intentionat au
atacat colaboratorii Serviciului Vamal, Vremea Andrei si Cebotari Lilian, si
au inversat autoturismul de serviciu ,XXXXX”, cu n/i XXXXX,
deteriorandu-l, prin ce au cauzat Biroului Vamal Cahul, un prejudiciu
material in suma de 58 554 lei.

Astfel, fapta a fost constatata si calificata juridic de instanta de apel
conform art. 349 alin. (1!) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,nimicirea
bunurilor persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitatii ei
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de serviciu si schimbadrii caracterului et in interesul altei persoane”.

Totodata, a constatat ca probele examinate si apreciate prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala in sedinta instantei de apel
demonstreaza cu certitudine vinovatia lui Tricolici Constantin, in
comiterea infractiunii imputate, si combat atat argumentele cat si
declaratiile inculpatului Tricolici Constantin.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel au declarat recursuri
ordinare:

4.1 Avocatii Sanduta Evghenii si Puica Sergiu in numele inculpatului
Tricolici Constantin, prin care au solicitat casarea partiala a deciziei in
partea condamnarii lui Tricolici Constantin, cu mentinerea sentintei in
aceasta parte.

In motivarea recursului au invocat c&, nu exista probe suficiente care
ar demonstra vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 349 alin.(11) Cod penal, avand in vedere ca declaratiile partilor
vatamate nu intrunesc conditiile prevazute de art. 95 alin. (1) Cod
procedura penala.

4.2 Reprezentantul partii civile Biroul vamal Sud, Goian Veaceslav,
prin care a solicitat casarea partiala a deciziei in partea respingerii actiunii
civile cu mentinerea sentintei in aceasta parte, invocand ca:

- la materialele dosarului este anexata procura, prin care se
imputerniceste reprezentantul Biroului Vamal Cahul sa reprezinte
interesele partii civile (Biroului Vamal), precum si ordonanta de
recunoastere a lui Vidrasco Antonina reprezentant al partii civile;

- nu este de acord cu concluzia instantei de apel, care a constatat ca
in cadrul urmaririi penale Biroul Vamal Cahul, nu a fost recunoscut ca
parte civila, dar reprezentantul acestuia;

-instanta de apel a retinut ca prejudiciul material in marime de 55
841 lei, a fost cauzat persoanei fizice, or, faptul ca la materiale este
anexata Ordonanta prin care se dispune recunoasterea cet. Vidrasco
Antonina in calitate de reprezentant legal al partii civile dovedeste ca nu
cetateanul in cauza a suferit un prejudiciu, dar persoana juridica pe care
o reprezinta.

4.3 Avocatul Stanila Elena in numele inculpatului Marin Mihail.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1), pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul care s-a expus pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate
de catre avocatul Stanila Elena in numele inculpatului Marin Mihail si de
catre avocatii Sanduta Evghenii si Puica Sergiu in numele inculpatului
Tricolici Constantin si admiterea recursului declarat de reprezentantul
partii civile Biroul Vamal Sud, Goian Veaceslav, cu transmiterea acestuia
in Colegiul penal largit pentru inlaturarea erorii de drept.

6. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 03 decembrie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate, s-a
casat partial decizia Curtii de Apel Cahul din 14 ianuarie 2019, in latura
penala, in partea condamnarii lui Tricolici Constantin si Marin Mihail, si
in latura civila, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a indicat ca, potrivit
recursului declarat de avocata Sanduta Evgheniiin interesele inculpatului
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Tricolici Constantin, s-a indicat: ,, ... au mai fost audiati martorii Florea
Vasilica si Saghin David, care au negat participarea lui Tricolici Constantin
la comiterea infractiunii si nemijlocit la inversarea automobilului
Serviciului Vamal, dar care in instanta de judecata nu au fost examinate”.

Consecutiv in cererea de recurs se evidentiaza ca, ,, instanta de apel
a constatat ca, declaratiile partilor vatamate sunt veridice, si consecutive
pe tot parcursul procesului, dar fara o evaluare clara, care sa inlature
toate dubiile cu referire la vinovatia inculpatului Tricolici Constantin. Au
fost apreciate critic declaratiile martorilor Cojan Victor, Netedu Petru si
Zglavoci Victor”.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia
instantei de apel in cauza data, este afectata in partea motivarii solutiei
adoptate si prezinta deficiente, ceea ce este incident cazului de casare
invocat in speta si prevazut de art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala si anume, ,,hotdrdarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia", iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

Colegiul penal largit a atras atentia ca, in continutul deciziei lipseste
o argumentare juridica intemeiata in partea respingerii actiunii civile
inaintate de reprezentantul partii civile Biroul Vamal Cahul, Vidrasco
Antonina.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14
octombrie 2021, s-au admis apelurile, s-a casat partial, inclusiv din oficiu
sentinta, in latura penala in partea achitarii lui Tricolici Constantin, in
partea condamnarii lui Marin Mihail si in latura civila, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Tricolici Constantin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald,
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Marin Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie tragerii la raspundere
penala.

S-a admis actiunea civila, inaintata de reprezentantul Biroului Vamal
Sud - Vidrasco Antonina.

S-a incasat in mod solidar de la Tricolici Constantin, Stancu Dumitru
si Marin Mihail, in beneficiul Biroului Vamal Sud, suma de 55 841 lei cu
titlu de prejudiciul material.

7.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la 05 iulie
2013, in jurul orei 11:30 minute, inculpatul Tricolici Constantin, actionand
de comun acord si coordonat cu alte persoane, aflandu-se pe strada din
satul Colibasi, raionul Cahul, avand scopul de a sista activitatea de
serviciu a inspectorului superior al Serviciului echipe mobile SUD -

Vremea Andrei si inspectorului principal al Serviciului echipe mobile SUD
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- Cebotari Lilian, care sunt persoane cu functie de raspundere si se aflau
in exercitiul atributiilor de serviciu, intentionat au inversat automobilul de
serviciu de model XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX,
deteriorandu-l, prin ce au cauzat Biroului Vamal Sud, un prejudiciu
material la suma totala de 55 841 lei.

Astfel, actiunile lui Tricolici Constantin au fost incadrate juridic in
baza art. 349 alin. (11) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,nimicirea
bunurilor persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitatii et
de serviciu”.

In acest sens insanta de apel a indicat c&, analizand probele, in urma
aprecierii lor, a considerat ca prima instanta neintemeiat a constatat ca,
invinuirea adusa inculpatului Tricolici Constantin, nu si-a gasit confirmare
in cadrul judecarii cauzei penale, nu a apreciat corect probele administrate
si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, si respectiv in mod eronat
nu a constatat vinovatia inculpatului Tricolici Constantin de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal, or, cumulul de probe
administrate in cadrul urmaririi penale, examinate de catre prima instanta
si verificate in sedinta instantei de apel, combat aceasta concluzie a primei
instante.

Instanta de apel a considerat ca, probele cauzei penale demonstreaza
cu certitudine realizarea de catre inculpatul Tricolici Constantin a laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal.

Vinovatia inculpatului Tricolici Constantin s-a demonstrat prin
declaratiile partilor vatamate Vremea Andrei si Cebotari Lilian, depuse pe
tot parcursul procesului penal, la diferite etape, care reprezinta niste
declaratii consecutive, logice si veridice, precum si coroboreaza cu alte
probe administrate si examinate in cadrul procesului penal.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Netedu Petru, depuse in
sedinta de judecata in prima instanta si in sedinta instantei de apel,
instanta de apel a considerat ca aceste declaratii urmeaza sa fie apreciate
in mod critic, depuse in favoarea inculpatului, deoarece nu coroboreaza
cu alte probe administrate si verificate in cadrul judecarii apelurilor, mai
mult, aceste declaratii se combat insusi prin declaratiile inculpatului
Tricolici Constantin Nicolae, depuse in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a mai mentionat ca, potrivit declaratiilor partii
vatamate Cebotari Lilian, dupa efectuarea unei impuscaturi, persoanele
aflate la fata locului au continuat inversarea automobilului, din ce rezulta
ca in momentul efectuarii impuscaturii, automobilul de serviciu nu era
inversat, totodata, inculpatul Tricolici Constantin, a declarat in mod
expres ca, dupa ce a auzit impuscatura a iesit in strada si s-a aflat o
perioada de timp in strada.

Instanta de apel a conchis ca este neintemeiata versiunea
inculpatului Tricolici Constantin, precum ca invinuirea adusa in savarsirea
infractiunii imputate, este la comanda, or, in cadrul judecarii apelurilor
nu s-a constatat existenta unor interese ale partilor vatamate sau a altor
persoane in atragerea la raspundere penala a inculpatului.

Instanta de apel a respins argumentele din apelul procurorului,
privind recunoasterea inculpatilor Tricolici Constantin si Marin Mihalil,
vinovati si de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod
penal, mentionand ca, in speta respectiva, nu exista concursul real de
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infractiuni prevazute la alin. (1), art. 349 si alin. (11), art. 349 Cod penal,
deoarece actiunile inculpatilor nu au avut loc cu o intrerupere pe o
anumita perioada de timp. La fel, nu existd nici concursul ideal al
infractiunilor mentionate supra. Or, dupa continutul lor, componentele
infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1) si celei la art. 349 alin. (1!) Cod
penal, sunt foarte similare. Diferenta este numai in aceea ca, latura
obiectiva al infractiunii prevazuta la art.349 alin. (1) Cod penal, se
realizeaza prin amenintarea cu moartea, vatamarea integritatii corporale
sau cu nimicirea bunurilor, iar cea de la art. 349 alin. (11) Cod penal, prin
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea sau prin
nimicirea bunurilor.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, ansamblu de probe administrate,
examinate si verificate in cadrul judecarii cauzei, demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatului Tricolici Constantin, in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (11) Cod penal.

Cu toate acestea instanta de apel a constatat ca, inculpatului Tricolici
Constantin, nu poate fi stabilita pedeapsa penala si urmeaza sa fie liberat
de pedeapsa penala, din urmatoarele considerente.

Potrivit alin. (3), art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de alin. (11),
art. 349 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave,
si respectiv, termenul de prescriptie tragerii la raspundere penala este de
S ani, actiunile pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul Tricolici
Constantin, au fost savarsite la 05 iulie 2013, respectiv, prin prisma art.
60 Cod penal, termenul de prescriptie tragerii la raspundere penala a
inculpatului a expirat la data de 05 iulie 2018.

In continuare, instanta de apel considera ca, prima instantd in mod
eronat a solutionat chestiunea cu privire la actiunea civila inaintata de
catre reprezentantul Biroul Vamal Sud, din urmatoarele considerente.

In cadrul judecarii apelurilor s-a constatat cu certitudine ca, toti
inculpatii au participat la inversarea automobilului Serviciului echipe
mobile al Biroului Vamal Sud, fiind recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de alin. (11) art. 349 Cod penal. Ca rezultat al
inversarii automobilului de serviciu, a fost deteriorat cauzand si un
prejudiciu material.

Totodata, in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, de catre
reprezentantul partii civile, Biroul Vamal Sud, au fost prezentate probe cu
copia contractului pentru achizitionarea serviciilor de valoare mica, din 17
octombrie 2014, potrivit caruia serviciile de reparatie a automobilului de
model ,,XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX, a constituit suma
de 47 980 lei, precum si proba cu factura fiscala (f. d. 131-134 vol. II).

Potrivit raspunsului eliberat de Serviciul Vamal, valoarea ramasa din
costul girofarului deteriorat, constituie 7 861 lei, 16 bani (f. d. 199 vol. I).

Respectiv, in atare circumstante reprezentantul partii civile, Biroul
Vamal Sud, a probat prin probe pertinente si concludente valoarea
prejudiciului material cauzat, culpa inculpatilor in savarsirea infractiunii
in cauza a fost demonstrata, cat si faptul ca, prejudiciul material a fost
cauzat ca rezultat al actiunilor prejudiciabile ale inculpatilor.

Astfel, avand in vedere ca, suma prejudiciului material este probata,
culpa inculpatilor a fost demonstrata, instanta de apel a considerat ca,

prin prisma legislatiei civile in vigoare, acestia urmeaza sa poarta in mod
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solidar raspundere civila, pentru cauzarea prejudiciului material.

8. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Sanduta Evghenii in numele inculpatului Tricolici Constantin,
prin care ne invocand nici un temei de recurs din prevederile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei in partea
recunoasterii lui Tricolici Constantin vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal, cu mentinerea sentintei,
invocand:

- partile vatamate Vremea Andrei si Cebotari Lilian la majoritatea
intrebarilor puse de catre avocati au raspuns ca nu tin minte si daca la
concret, nu tin minte daca le-au fost prezentat inculpatii pentru
recunoastere pe fotografie;

- declaratiile partilor vatamate Vremea Andrei si Cebotari Lilian, sunt
combatute prin raportul de expertiza din 25 iulie 2013 (f. d. 123-125) la
rubrica intrebari: de cine sunt create urmele papilare de pe suprafata
aripii din fata dreapta a automobilului se concluzioneaza ca aceste urme
nu sunt create de Tricolici Constantin;

- instanta de apel face trimitere numai la probele care il invinovatesc,
dar la cele care il dezvinovatesc pe Tricolici Constantin sunt de neinteles
respinse cu o slaba argumentare sau de loc nu se expune s$i anume cu
referire la procesul -verbal de recunoastere a persoanei din 10 iulie 2013
(f.d.74-76, vol. I), prezentat spre recunoastere partii vatamate Cebotari
Lilian pe Tricolici Constantin, acesta din urma nu a fost recunoscut de
partea vatamata;

- din continutul materialelor cauzei numai la inversarea
automobilului au participat aproximativ 15 persoane, iar ca spectatori au
fost mai multe de 50 persoane. De catre urmarirea penal nu a fost stabilit
nici un martor din asa multime care sa indice direct participarea lui
Tricolici Constantin la comiterea infractiunii si nemijlocit la inversarea
automobilului Serviciului Vamal,;

- decizia instantei de apel cu privire la constatarea vinovatiei lui
Tricolici Constantin este bazata pe o singura proba si anume pe
declaratiile partilor vatamate Vremea Andrei si Cebotari Lilian, persoane
interesate in procesul dat;

- a avut o atitudine tendentioasa la examinarea cauzei, argumentarea
si pronuntarea deciziei de condamnare a lui Tricolici Constantin, deoarece
toate probele apararii care cu desavarsire prevaleaza asupra unei singure
probe a acuzarii au fost neargumentat respinse, iar acesta recunoscut
vinovat si condamnat ilegal.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, au depus referinte:

9.1 Procurorul — N. Suvac, prin care a manifestat dezacordul cu
recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin
faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

In acelasi timp, din continutul recursului, se evidentiaza ca
recurentul, de fapt, isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa, motivele de reapreciere a
materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.



9.2 Seful interimar Birou Vamal Sud - Vidrasco Antonina, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei
instantei de apel motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat
suficient solutia.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa
fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala,
cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul vizat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiind omisa motivarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest
sens (pct. 8 din decizie).

Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzadrii sau a apdradrii st nu exprima alte interese decat interesele
legii. Completarea cererii de recurs cu temeiuri ce ar suplini-o din oficiu, este
contrara principiului contradictorialitdatii ce guverneaza intreg procesul
penal.

Cat tine de argumentele referitor la nevinovatia inculpatului, Colegiul
penal indica ca sunt declarative, ce nu pot fi acceptate, or, aceste
argumente au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-au formulat si punctat minutios, si veridic raspunsuri asupra lor
in decizia instantei de apel (V.-1IV, f. d. 172 — 176), pe care Colegiul penal
le insuseste, ce este conform practicii CtEDO cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale,
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asa cum s-a procedat in speta.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca recurentul primordial isi
manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, care
in opinia lui nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, Colegiul penal retine ca nu acceptata acest dezacord, din
considerentul ca aceste probe au fost apreciate de catre instanta de apel
prin coroborare intre ele. Astfel, fiind demonstrata pe deplin vinovatia
inculpatului, iar obiectiile recurentului reprezinta doar opinia subiectiva
gresitd a acestuia, or, Colegiul penal nu identifica vreun temei de a
interveni prin prisma argumentelor invocate de recurent in decizia
instantei de apel, care este legala si intemeiata.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie
sa se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Mai mult, se conchide ca instanta de apel a apreciat probele prin
prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala,
expunandu-se in decizie cu privire la motivele respingerii argumentelor
partii apararii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii,
respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art.
24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul
face o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a
intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, sustinand ca probele administrate nu
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
iar Colegiul penal la acest capitol invoca ca nu pot fi acceptate aceste
versiuni, or contravin constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta
speta, concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de probe examinat,
verificat, descris si apreciat corect de instanta de apel in decizia sa.

Colegiul penal, apreciaza critic argumentul recurentului precum ca
concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe, in acest sens,
instanta de recurs indica ca este un argument declarativ, or, instanta de
apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa
si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizand materialele cauzei,
stabileste, ca in speta, nu a fost comisa nici o eroare grava de fapt, asa
precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat

asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.
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Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de catre
instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectul contestat nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de
drept ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar urmeaza a fi declarat ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Sanduta Evghenii in numele inculpatului Tricolici Constantin, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 octombrie 2021,
in cauza penala in privinta lui Tricolici Constantin Nicolae, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Guzun Ion
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