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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Barcaru Marin in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2022, in cauza penala de invinuire a
lui

Litvinenco Eugeniu XXXXX, nascut la XXXXX, domaiciliat in
s. XXXXX, r-nul XXXXX, anterior condamnat prin sentintele
Judecatoriilor:

- XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 179 alin. (2), 27, 171 alin. (1),
Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 05.02.2021 - 14.04.2021;
instanta de apel: 13.05.2021 - 19.01.2022;
instanta de recurs: 21.04.2022 - 02.11.2022;

Asupra motivator invocate in recurs, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 14 aprilie 2021,
Litvinenco Eugeniu, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 179 alin. (2), 27, 171 alin. (1) Cod penal si condamnat, si
in baza acestor Legi, cu aplicarea prevederilor art. 3641 pct. (8) Cod procedura
penala, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - 3 luni inchisoare;

- in baza art. art. 27, 171 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 1 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Litvinenco Eugeniu in beneficiul Statului suma de 128
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instantd a constatat in fapt ca:

Litvinenco Eugeniu la 23.12.2020, in jurul orelor 21:00, fiind in stare
de ebrietate produsa de consumul de alcool, intentionat, urmarind scopul
violarii domiciliului, in lipsa consimtamantului proprietarului, incalcand
prevederile art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora -
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domiciliul si resedinta sunt inviolabile si nimeni nu poate patrunde sau ramane
in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia,
fiind in locuinta partii vatamate XXXXX, nascuta la XXXXX, amplasata in satul
XXXXX, raionul XXXXX, avand un comportament neadecvat, la solicitarea
victimei de a iesi din locuinta sa, a refuzat de a parasi domiciliul, aplicand
violenta fizica asupra victimei XXXXX, manifestata prin aplicarea de lovituri cu
pumnul in piept, cauzandu-i potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.
202028P0506 din 28.12.2020, vatamari corporale neinsemnate sub forma de
echimoza glanda mamara stanga 1/3 medie antebratul drept.

Astfel, actiunile inculpatului Litvinenco Eugeniu au fost incadrate juridic
de catre prima instanta in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, conform indicilor
calificativi - ,refuzul de a parasi domiciliul persoanei, savarsit cu aplicarea
violenter”.

Tot el, in aceiasi zi de 23.12.2020, dupa ce a refuzat de a parasi
domiciliul partii vatamate XXXXX, fiind in stare de ebrietate produsa de
consumul de alcool, intentionat, avand scopul de a-si satisface pofta sexuala,
in timp ce era in locuinta partii vatamate XXXXX, nascuta la data de XXXXX,
amplasata in satul XXXXX, raionul XXXXX, a imbrancit-o pe pat, a urcat peste
ea si a aplicat constrangerea fizicA manifestatd prin comprimarea cutiei
toracice cu mainile, dorind sa intretina cu ea un raport sexual fortat, dar nu si-
a dus intentia la capat, deoarece partea vatamata XXXXX a opus rezistenta,
lovindu-1l cu genunchiul in regiunea organului genital, ca urmare el a cazut la
podea si partea vatamata a reusit sa fuga afara in ograda gospodariei, strigand
ca anunta politia, iar el a fugit prin gradina gospodariei in strada.

Astfel, actiunile inculpatului Litvinenco Eugeniu au fost incadrate juridic
de catre prima instanta in baza art. art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi — ,tentativa de viol, adicd tentativa de a intretine raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica asupra persoanei”.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

3.1. Avocatul Stegdrescu Nelea in numele inculpatului Litvinenco
Eugeniu, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, iar inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa prin condamnare cu suspendarea a executarii pedepsei
potrivit art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului a fost mentionat ca la stabilirea masurii de
pedeapsa fata de inculpat si la incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de
fond nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatului si neintemeiat a aplicat fata de inculpat o pedeapsa prea aspra.

Nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul a recunoscut vina, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, a recunoscut toate probele
administrate la faza de urmarire penalda, partea vatamata nu are careva
pretentii de ordin material sau moral.

La fel, instanta de fond neintemeiat a incasat si suma de 128 lei din contul
inculpatului, cu titlu de cheltuieli de judecata, or, acesta are o stare materiala
dificila, cheltuielile date au fost suportate nu la cererea partii apararii si
urmeaza sa fie acoperite din fondul bugetului de stat.

3.2. Avocatul Barcaru Marin a declarat apel suplimentar in numele
inculpatului Litvinenco Eugeniu, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
iar inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa prin condamnare cu suspendarea a
executarii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului a fost mentionat ca la stabilirea masurii de
pedeapsa fata de inculpat instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca,
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inculpatul si-a recunoscut vina de la etapa urmaririi penale, a colaborat cu
organele de drept si se caieste sincer de cele comise, a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificata, are la intretinere copii minori.
Respectiv, instanta urma sa-i aplice prevederile art. 79 Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse mai blande, decat cea prevazuta de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie
2022, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei, fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea
cauzei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, probele, fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, astfel prima
instanta corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 179 alin. (2), 27, 171 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, legalitatea si temeinicia sentintei a fost
contestata in partea individualizarii pedepsei penale si solutionarii chestiunii
privind cheltuielile de judecata, fiind solicitata aplicarea 1in privinta
inculpatului a pedepsei penale sub forma de inchisoare, cu suspendarea
executarii acesteia potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, iar solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a apreciat
ca prima instanta, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a notat ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei, infractiunile prevazute de art. art. 179 alin. (2), 27, 171 alin. (1) Cod
penal, se califica ca infractiuni ,mai putin grave si grava”, iar din materialele
cauzei rezulta ca, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata,
sincer s-a cait de cele comise.

In calitate de circumstante atenuante conform prevederilor art. 76 Cod
penal, a retinut faptul ca, inculpatul la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, are un
copil minor la intretinere.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, prima instanta a retinut cu titlu de
circumstanta agravanta — comiterea unui concurs de infractiuni.

Astfel, a stabilit ca potrivit art. 81 alin. (3) Cod penal, ,,marimea pedepsei
pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depdsi trei
patrimi (3/4) din maximul celei mai aspre pedepse prevdzute la articolul
corespunzdtor din partea speciala a prezentului cod pentru infractiunea
consumata".

Prin urmare instanta de apel, a respins solicitarea privind stabilirea
inculpatului o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise si de
personalitatea inculpatului, totodata, o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei ar avea un
caracter iluzoriu, iar pedeapsa penala nu si-ar realiza scopul de restabilire a
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.



Instanta a constatat ca, circumstantele invocate de apelanti, au fost
valorificate de catre prima instanta in procesul de individualizare a pedepsei
penale, respectiv, aceste circumstante nu indica la faptul ca, corectarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia este
posibila fara privarea lui de societate, deoarece inculpatul anterior a fost
judecat, a comis cu intentie doua infractiuni, ceea ce denota faptul ca, nu s-a
corectat, dar a continuat sa manifeste un comportament infractional in
societate.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea partii
apararii privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, in privinta
inculpatului, invocand ca, la caz, careva circumstante exceptionale nu au fost
stabilite, or, circumstantele ce tin de faptul ca, inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor, sincer s-a cait de cele comise, a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificata, are la intretinere copil minor, au fost
retinute de catre prima instanta in procesul de individualizare a pedepsei in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal.

La fel, instanta de apel a considerat nefondata solicitarea partii apararii
privind aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, inclusiv si
a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece la caz nu au fost stabilite careva
circumstante pertinente in baza carora sa fie dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, concluziile date fiind generate de faptul ca,
Litvinenco Eugeniu anterior a fost judecat, si a comis un concurs de
infractiuni.

Aceste circumstante denota ca, activitatea infractionala pentru inculpat
ar putea deveni o indeletnicire, iar pedeapsa inchisorii cu executarea reala este
apta sa conduca la realizarea scopurilor pedepsei, contribuind la corijarea si
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de
faptele comise. Mai mult, atitudinea delasatoare a inculpatului, de persistenta
in comiterea infractiunilor in general, il face incompatibil cu dispunerea
modului de executare a pedepsei, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

Din acest motiv, instanta de apel a considerat ca condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu va duce la atingerea
scopului stabilit prin pedeapsa aplicata.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, la individualizarea pedepsei
penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunile
incriminate — art. art. 179 alin. (2), 27, 171 alin. (1) Cod penal, asa cum au fost
reduse prin aplicarea alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala si art. 81 alin.
(3) Cod penal.

In ceea ce priveste chestiunea privind cheltuielile de judecata, instanta de
apel a retinut ca, conform art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 ,pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” la art.143, alin.(2) Cod
procedura penala prevedea ca, - plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, a fost
abrogat.

In conformitate cu art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedurda penala,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare.




Instanta de apel a constatat ca in prezenta cauza penala au fost
suportate cheltuieli judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 202028P0506 din 28.12.2020, in suma de 128 lei — (f. d. 29-30).
Astfel, solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea din contul
inculpatului Litvninenco Eugeniu a cheltuielilor judiciare in suma de 128 lei
este intemeiata.

5. Hotararile instantelor de fond au fost contestate cu recurs ordinar de
catre avocatul Barcaru Marin cu inculpatul Litvinenco Eugeniu, prin care a
invocat temeiurile de recurs prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 4), 5), 6), 10)
Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
acesteia in instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1. In sustinerea recursului ordinar declarat, recurentul critica
hotararile instantelor inferioare in partea individualizarii pedepsei si a
cheltuielilor judiciare, invocand ca, hotararea instantei de apel este incompleta,
nefiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate in cererea de apel.

Totodata mentioneaza ca, instanta de apel a examinat cauza in lipsa
citarii legale a inculpatului, considerand totodata ca nu este echitabil
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata.

Sustine ca, s-a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
si nu fost argumentat caracterul exceptional al pedepsei cu inchisoarea, iar
pentru infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, a aplicat
pedeapsa exceptionala cu inchisoarea fara a argumenta de ce nu a aplicat o
pedeapsa alternativa cum ar fi amenda sau munca neremunerata.

Inculpatul si-a recunoscut vina, a colaborat cu organele de drept si s-a
cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in baza prevederilor
art. 3641 Cod procedura penala. Iar instantele urmau sa-i aplice o pedeapsa
mai blanda conform prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal.

Considera ca, prima instanta in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, urma
sa stabileasca o pedeapsa definitiva prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra, deoarece inculpatul are la intretinere un copil minor, a
fost o tentativa de infractiune, iar prin privarea de libertate nu se va atinge
scopul de corectare si resocializare a condamnatului, insa prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta va acorda o sansa inculpatului de a se
corecta.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca
titularul acestuia invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 4), 5), 6)
si 10) Cod de procedura penala.

Cu referire la alegatiile apararii privind temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1), pct. 4), 5) Cod de procedura penala, hotdararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in urmatoarele temeiuri, 4) judecata a avut loc fard participarea ...
inculpatului, precum si ..., cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, si
cand 5) cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legald a
unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate”, adica invocand examinarea
cauzei penale in lipsa inculpatului care nu a fost citat legal in instanta de apel,
argument nefondat si lipsit de orice suport juridic din wurmatoarele
considerente.

Instanta de apel a dispus examinarea cererilor de apel declarate in
interesul inculpatului Litvinenco Eugeniu, in lipsa acestuia, fara a fi lezat
dreptul la un proces echitabil si la aparare al inculpatului, or, inculpatul a
renuntat la exercitarea dreptului sau de aparea in fata instantei si de a se
apara personal.

Potrivit materialelor dosarului, instanta de apel corect a retinut ca,
inculpatul Litvinenco Eugeniu fiind citat la adresa de domiciliu ,r-nul Telenesti,
s. XXXXX”, indicata in procesul-verbal de audiere a inculpatului si procesul-
verbal al sedintei de judecata din 30.03.2021 (f.d.89,93), a refuzat de a se
prezenta in cadrul sedintei.

Totodata, a fost contrasemnata receptionarea citatiei la 10.10.2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.118).

Astfel, fiind citat legal inculpatul, si tinand cont ca sentinta primei
instante a fost contestata cu apel de catre avocat in interesul inculpatului, se
atesta ca inculpatul Litvinenco Eugeniu a renuntat la exercitarea dreptului sau
de a se apara personal, de aceea instanta de apel in temeiul art. 412 alin. (5)
Cod procedura penala a dispus examinarea in lipsa acestuia.

Prin urmare, cauza penala just a fost examinata in ordine de apel, in lipsa
inculpatului, cu participarea aparatorului Marin Barcaru, motiv din care
decade temeiul invocat la art. 427 alin. (1), pct. 4), 5) Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca judecarea
cauzei in fond, cat si in apel a avut loc fara careva derogari de la normele
procesual-penale, nefiind atestate careva incalcari ale dreptului la aparare, si
respectiv la un proces echitabil.

Cu referire la temeiul invocat la art.427 alin.(1), pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal atesta ca partea apararii sustine ca,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
pedeapsa aplicata de prima instanta si mentinuta de instanta de apel este prea
aspra, invocand ca instantele eronat au stabilit circumstantele cauzei la
individualizeaza pedepsei aplicate, solicitand aplicarea unor pedepsei mai
blande cu absorbtia pedepsei mai blande de cea mai aspra.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
atesta ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea apararii, nu
si-au gasit confirmarea in speta, nefiind constatate erorile de drept invocate.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca, invocand eroarea de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentul mentioneaza despre faptul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa Colegiul penal constata ca
aceste alegatii sunt vadit neintemeiate intrucat, instanta de apel, a dat raspuns
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la toate argumentele esentiale formulate de partea acuzarii in cererea de apel,
solutiei de respingere a apelului declarat de procuror fiind complet motivata si
argumentata.

In acest sens, se apreciazi ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1), pct. 8) Cod de procedura penala si
aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea
apelurilor declarate de catre partea apararii in numele inculpatului.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca la caz nu si-a gasit confirmare nici
temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10) alin. (1), art. 427 Cod de procedura
penala, deoarece instanta de apel si-a motivat solutia adoptata, acordand
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolelor imputate acestuia, tinandu-se cont si de
dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, Colegiul penal noteaza ca potrivit art. 75 alin. (1) Cod
penal, persoanei recunoscute vinovata de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin
procedura de judecare in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Specialda a prezentului
Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, totodata la
caz tinandu-se cont si de prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdasura
de constrangere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si
se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdatii sociale, corectarea
acestuia, precum S$i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, in urma solicitarii si
inscrisului autentic al inculpatului (f. d. 92), prezenta cauza a fost judecata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savdrsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmdririi penale, beneficiaza de
reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsad prevazute de Lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu
1/4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendad.

Colegiu penal retine ca, potrivit alin. (2) si (4) art. 16 Cod penal,
infractiunile comise de catre inculpatul Litvinenco Eugeniu sunt calificate ca
infractiune mai putin grava si grava, iar sanctiunea art. 179 alin. (2) Cod penal,
pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul prevede pedeapsa cu
,,amenda in mdrime de pana la 650 unitdati conventionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 2 ani”, iar prin aplicarea prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, limita minima pentru pedeapsa cu inchisoare constituie - 3
luni, iar limita maxima - 1 an si 4 luni inchisoare.



La fel, sanctiunea art. 171 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, prin aplicarea prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal,
prin care marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o
recidiva nu poate depasi 3/4 din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod pentru
infractiunea consumata. La caz, infractiunea prevazute de art. 27, 171 alin. (1)
Cod penal constituie - 5§ ani si 3 luni.

Totodata, potrivit art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, limita
minima pentru pedeapsa cu inchisoare constituie - 2 ani, iar pedeapsa maxima
- 3 ani si 6 luni.

Astfel, Colegiu penal a constatat ca, pedepsele aplicate pentru fiecare
infractiune in parte au fost stabilite sub minimul sanctiunilor prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal - 3 luni, iar conform art. art. 27, 171 alin. (1) Cod penal
- 2 ani, iar prin cumul partial al pedepselor lui Litvinenco Eugeniu i-a fost
stabilit pedeapsa definitiva de - 2 ani si 1 luna inchisoare.

La caz, absorbirea pedepsei usoare de cea mai grava fiind imposibila din
motiv ca, potrivit normei art. 84 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca, in cazul in
care persoana este declaratd vinovatd de sdvdrsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare Si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra'. Or, infractiunea
prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal, conform art. 16 alin. (4) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor grave. Astfel, nu cade sub incidenta
absorbtiei pedepselor savarsite.

In acest context, Colegiul penal, apreciaza ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului precum ca, atat instanta de apel cat si prima
instanta i-au aplicat cea mai aspra pedeapsa, si ca corectarea inculpatului fiind
posibila cu suspendarea executarii pedepsei prin aplicarea art. 90 alin. (1) Cod
penal, or atat prima instanta, cat si instanta de apel corect au aplicat si
mentinut forma pedepsei — inchisoare cu executare, pe un termen de 2 ani si 1
luna, care va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare.

Astfel, alegatiile avocatului inculpatului privind necesitatea aplicarii unei
pedepse mai blande, Colegiul penal constata ca aceasta solicitare este vadit
neintemeiata, or, aplicarea acestor prevederi au avut la baza personalitatea
inculpatului, modalitatea si gravitatea infractiunii savarsite, comportamentul
acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, inca de la
momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Colegiul penal reitereaza ca, potrivit Revendicarii nr. 246 (f.d.41),
inculpatul nu este la prima abatere de la Legea penala, or, anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 19.04.2011, in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, a fost incetata din motivul impacarii partilor conform
art. 109 Cod penal, iar prin sentinta Judecatoriei Orhei din 09.12.2019, in
baza art. 179 alin. (1) Cod penal — 100 ore munca neremunerata.

Ca urmare inculpatului i-a fost oferita posibilitatea corectarii prin
aplicarea altui tip de pedeapsa precum munca neremunerata, insa
comportamentului acestuia nu s-a schimbat, nu a concluzionat ca faptele
social periculoase sunt supuse raspunderii penale si din nou a comis o
infractiune.

Totodata, potrivit caracteristicii eliberate de catre Primaria comunei Ratus
(f.d.55) este caracterizat in plan negativ, nefiind angajat in campul muncii,
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intrebuinteaza bauturi alcoolice, fiind constatate si circumstante agravante
prevazute de art. 77 Cod penal — comiterea infractiunilor in stare de ebrietate
provocata de consumul de alcool (f. d.76).

Circumstantele respective denota clar ca, aplicarea pedepsei mai blinda cu
inchisoare si suspendarea executarii acesteia, nu-si va atinge scopul corectarii
si reeducarii inculpatului Litvinenco Eugeniu.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca circumstantele invocate de catre
apelant si anume: recunoasterea vinei, examinarea cauzei cu aplicarea art.364!
Cod de procedura penala, are copii la intretinere, au fost luate in consideratie
de catre instantele de fond la individualizarea pedepsei penale, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa cu inchisoare la limita minima prevazuta de Lege, iar
prin aplicarea art.84 alin. (1) Cod penal s-a stabilit definitiv — 2 ani si 1 luna.
Astfel, cele invocate nu pot constitui temei de aplicare a unei pedepse mai
blande cu schimbarea modului de executare a acesteia, dupa cum a solicitat
apararea.

Or, potrivit prevederilor art. 78 alin. (3) Cod procedura penala, prevede ca,
in cazul in care exista circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maxima
prevazuta la articolul corespunzdtor din Partea speciala a prezentului cod. La
caz, instantele inferioare a luat in consideratie toate circumstantele invocate de
recurent cu stabilirea unei pedepse proportionale si echitabile.

Prin urmare, se constata, ca instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si art.364! Cod de procedura penala,
tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, care prin actiunile sale inculpatul a atentat asupra relatiilor sociale
cu privire la inviolabilitatea sexuala si libertatea sexuala a persoanei, cat si
asupra relatiilor sociale cu privire la integritatea corporala a persoanei, or,
pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului in scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarii, precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane, iar pedeapsa stabilita fiind motivata,
echitabila, individualizata si aplicata in limitele prevazute de Lege.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Invederand cele expuse supra, Colegiul penal mentioneaza ca nu poate fi
retinuta solicitarea apararii privind necesitatea stabilirii in privinta
inculpatului Litvinenco Eugeniu, a unei pedepse mai blande decat cea
prevazuta de Lege, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece sub
aspectul individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel cu privire la
mentinerea sentintei primei instante, este intemeiata si legala.

Cu referire la aplicarea art. 79 Cod penal, Colegiul penal constata ca,
potrivit prevederilor art.79 alin.(1)-(1!) Cod penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minimd, prevdzutd de legea penald pentru infractiunea
respectivda, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie. Poate fi considerata exceptionala atdt o



circumstantda atenuantd, cdat si un cumul de asemenea circumstante legate de
situatiile mentionate la alin. (1).

Astfel, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai
blande, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator din
Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se admite luand numai
in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sa existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, particularitati, situatii sau stari de
lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului. Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeaza
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dizabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importanta majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejurari, instanta de judecata este
obligata sa indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

Potrivit practicii judiciare, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

La caz, reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca instanta
de apel corect a respins aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal la
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Litvinenco Eugeniu de catre
prima instanta, constatand ca la caz nu este prezenta vre-o circumstanta
exceptionala. Or, circumstantele invocate de recurent au constituit deja temei
de aplicare a unei pedepse mai blande prevazuta de Lege, si nu pot fi
considerate, simultan, temei de aplicare a unei pedepse din alta categorie,
dupa cum solicita recurentul, sau de modificare a modului de executare.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a
stabilit ca erorile de drept invocate in recursul partii apararii nu si-au gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in esenta au fost abordare
in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. art. 414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea
pedepsei. Hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din
temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv
in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat
de catre avocatul Barcaru Marin in numele inculpatului Litvinenco Eugeniu, ca
fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barcaru
Marin in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 ianuarie 2022, in cauza penala in privinta lui Litvinenco
Eugeniu XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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