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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2021, in
cauza penala de invinuire a lui

Dragan Afanasi XXXXX, nascut la XXXX, originar
si domiciliat in r-nul Cahul, s. XXXX,

in comiterea infractiunii prevazute art. 2011 alin. (1), lit. a) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 10.01.2020 - 08.06.2021;
instanta de apel: 13.07.2021 - 02.12.2021;
instanta de recurs ordinar: 17.03.2022 - 02.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08 iunie 2021,
Dragan Afanasi, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (1), lit. a) Cod penal, si in baza acestei Legi a fost condamnat
la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Dragan Afanasiin beneficul Statului suma de 320 lei,
cu titlul de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Dragan Afanasi, la 06 august 2019, aproximativ ora 21:30, aflandu-se
la domiciliul sau amplasat in satul XXXX, raionul Cahul, impreuna cu sotia
sa, XXXXX, in urma unui conflict iscat intre ei, Dragan Afanasi in mod
intentionat i-a aplicat Eudochiei Dragan mai multe lovituri cu palmele si
pumnii in regiunea fetei si capului, dupa care i-a aplicat doua lovituri cu
picioarele in regiunea abdominala pe dreapta, cauzandu-i in rezultat,
conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201911D0228 din 24
septembrie 2019, vatamare corporala usoara sub forma de comotie cerebrala,
echimoze periorbital, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice cu
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate.



Actiunile lui Dragan Afanasi au fost incadrate juridic in baza art. 201!
alin. (1), a) Cod penal, dupa semnele calificative — ,violenta in familie, adica
actiunea intentionata comisa de un membru al familiei asupra altui membru al
familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldata cu
vatamarea usoard a integritdatii corporale sau a sandatatit’.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Stanila Elena in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca, cauza a fost examinata in lipsa
inculpatului si a partii vatamate, iar careva probe pertinente si concludente
privind vinovatia inculpatului, nu au fost acumulate. Respectiv i-au fost
incalcate prevederile legii prin faptul ca Dragan Afanasi a fost condamnat
pentru o infractiune, pe care nu a comis-o.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02
decembrie 2021, a fost admis, inclusiv din oficiu, apelul declarat de catre
avocatul Stanila Elena in numele inculpatului Dragan Afanasi, si casata total
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului pentru prima
instanta dupa cum urmeaza.

Dragan Afanasi a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2011 alin. (1), lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost
aplicata pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 4 luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa cu inchisoarea sa
fie suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an, cu obligarea
lui Dragan Afanasi in baza art. 90 alin. (6), lit. ¢! ) Cod penal, sa participe la
un program special de consiliere in vederea reducerii comportamentului
violent.

A fost admisa cererea acuzatorului de stat si s-a incasat de la Dragan
Afanasi beneficiul Statului suma de 320 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea raportului de expertiza medico — legala.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a constatat ca prima
instanta corect a ajuns la concluzia ca, Dragan Afanasi a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 201! alin. (1), lit. a) Cod penal, insa eronat a constatat ca,
Dragan Afanasi este tnvinuit de faptul ca, la 06 august 2019, aproximativ
ora 21:30, aflandu-se la domiciliul sau amplasat in satul Tartaul de Salcie
din raionul Cahul, impreuna cu sotia sa, XXXXX, iar in urma unui conflict
iscat intre ei, Dragan Afanasi in mod intentionat i-a aplicat XXXXX mai multe
lovituri cu palmele si pumnii in regiunea fetei si capului, dupa care i-a aplicat
doua lovituri cu picioarele in regiunea abdominala pe dreapta, cauzandu-i in
rezultat, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201911D0228 din 24
septembrie 2019, vatamare corporala usoara sub forma de comotie cerebrala,
echimoze periorbital, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice cu
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate. Prima
instanta a indicat actiunile de care este invinuit inculpatul, fara a face referire
la circumstantele constatate de instanta de judecata in urma examinarii
cauzei.

Astfel, in urma examinarii cauzei instanta de apel a stabilit ca actiunile
lui Dragan Afanasi au fost incadrate juridic conform prevederilor art. 201!
alin. (1), lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,,violenta in familie, adica
actiunea intentionata comisa de un membru al familiei asupra altui membru al
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familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldata cu
vatamarea usoard a integritdatii corporale sau a sanatatit’ .

La examinarea cauzei in prima instanta, au fost indicate doar actiunile
de care este invinuit inculpatul, fara a face referire la circumstantele
constatate de instanta de judecata in urma examinarii cauzei, aceste
circumstante duc la casarea total, inclusiv si din oficiu, a sentintei contestate,
cu pronuntare unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

In continuare, instanta de apel a notat ca, prima instantd corect a
conchis posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului si a partii
vatamate, avand in vedere ca, in adresa acestora de mai multe ori a fost
expediata citatia, dar acestia nu se prezentau in sedinta de judecata si a fost
dispusa si aducerea silita, inculpatul fiind anuntat si in cautare.

Referitor la examinarea cauzei in lipsa partii vatamate XXXXX, s-a
constatat ca, in urma masurilor intreprinse intru asigurarea prezentei
acesteia in sedintele de judecata, prima instanta a constatat cert ca, partea
vatamata se afla peste hotarele tarii, absenta acesteia fiind motivata si nu a
fost posibila amanarea examinarii cauzei penale pana la revenirea acesteia in
tara, or, potrivit art. 20 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de
judecata este obligata sa respecte termenul rezonabil de examinare a cauzei
penale.

Potrivit art. 323 alin. (2), (3) Cod de procedura penala - judecarea cauzei
in prima instanta si in instanta de apel se desfdsoard cu participarea padrtii
vatamate sau a reprezentantului ei, cu exceptiile prevdzute de prezentul cod.
In caz de neprezentare motivata a partii vatamate, instanta, consultand opiniile
partilor, decide judecarea cauzei sau amanarea ei in functie de faptul dacd
cauza poate fi judecata in lipsa partii vatamate fara a-i leza drepturile si
interesele.

Instanta de apel tinand cont de normele procesual penale, cat si de
prezenta unui reprezentant al partii vatamate in cadrul primei instante, prima
instanta corect a dispus examinarea cauzei in lipsa partii vatamate, iar
procurorul in cursul examinarii cauzei in prima instanta, a solicitat de a fi
date citire in sedinta de judecata declaratiile partii vatamate XXXXX, depuse
in cursul urmaririi penale in conformitate cu art. art. 111 alin. (2), 371 Cod
de procedura penala.

In speta, instanta de apel a conchis ca vina inculpatului s-a confirmat
prin declaratiile depuse partii vatamate XXXXX, care coroboreaza cu alte
mijloace de proba administrate de partea acuzarii si cercetate suplimentar in
instanta de apel, astfel apreciind caracterul acestora ca fiind determinant sau
nu, s-a tinut cont de forta probatorie si a celorlalte mijloace de proba,
constatandu-se ca declaratiilor date de partea vatamata XXXXX nu i se
atribuie un caracter determinant atata timp cat sunt sustinute si de alte
probe.

Totodata, s-a constatat ca pe parcursul examinarii cauzei, partea
vatamata XXXXX, a solicitat ca organele de drept sa inceteze pre cautarile
asupra cazului dat, deoarece nu are pretentii asupra nimanui si nu banuieste
pe nimeni (f.d.6), insa nu indica ca inculpatul nu a lovit-o, ca in alte
circumstante ar fi fost obtinute leziunile corporale.

La fel, la 04 februarie 2020 si la 27 septembrie 2021, XXXXX descrie
circumstantele faptei si indica ca, nu are careva pretentii fata de inculpat si



ca s-a impacat cu sotul ei, deci nu neaga circumstantele din invinuire doar
solicita incetarea cauzei penale deoarece sau impacat (f.d.118, 121).

Astfel, instanta de apel a considerat ca probele anexate la dosar,
coroboreaza intre ele si se completeaza, fiind pertinente si concludente, si se
desprind ca, anume Dragan Afanasi, in urma unui conflict iscat cu sotia sa
XXXXX in mod intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu palmele si pumnii
in regiunea fetei si capului, dupa care i-a aplicat doua lovituri cu picioarele
in regiunea abdominala pe dreapta, cauzandu-i acesteia vatamari corporale
usoare, conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201911D0228 din 24
septembrie 2019.

Totodata, la stabilirea pedepsei, s-a pus accent pe toate circumstantele
cauzei, personalitatea inculpatului, de scopul si motivele faptei, de pozitia
partii vatamate fata de faptele savarsite, si ca, aceasta a declarat ca, nu
doreste ca inculpatul sa fie tras la raspundere, ea neavand careva pretentii
fata de acesta, s-au impacat. Toate acestea in ansamblu, denota faptul ca,
inculpatul poate fi corectat si fara izolarea acestuia de societate, fiind necesar
stabilirea unei pedepse conform art. 201! alin. (1), lit. a) Cod penal, pe un
termen de 4 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand executarea pedepsei
pe un termen de probatiune de 1 an, cu obligarea lui Dragan Afanasi in baza
art. 90 alin. (6), lit. c!) Cod penal, sa participe la un program special de
consiliere in vederea reducerii comportamentului violent. Pedeapsa, care in
opinia instantei de apel este una echitabila si care este apta sa-1 duca pe

Totodata, a constatat ca in privinta lui XXXXX, la 24 septembrie 2019,
a fost intocmit raportul de expertiza judiciara nr. 201911D0228, in urma
caruia a fost suportate cheltuieli in suma de 320 lei (f.d.16-17).

Potrivit art. 397 Cod de procedura penala - dispozitivul sentintei de
condamnare, precum st al celei de achitare sau de incetare a procesului penal,
pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie
sa mai cuprinda: 3) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare”.

Potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala ”cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare.

Astfel, a considerat necesitatea incasarii de la Dragan Afanasi in
beneficiul Statului suma de 320 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
efectuarea si intocmirea Raportului de expertiza medico — legala (f.d.16-17).

5. Nefiind de acord cu hotararea emisa, a declarat recurs ordinar
procurorul in procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, in
temeiul prevederilor art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, deoarece eroarea
nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat ca, decizia
adoptata de catre instanta de apel, in partea stabilirii pedepsei si liberarii de
la executarea pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, este neintemeiata si
pasibila casarii din urmatoarele temeiuri.

Concluzia instantei de apel cu referire la pedeapsa penala stabilita este
prea blanda si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale.



Personalitatea inculpatului din inscrisurile caracterizante anexate la
materialele cauzei, denota faptul ca, inculpatul nu e pentru prima data in
conflict cu legea, la evidenta medicului psihiatru si narcolog - nu se afla, la
locul de trai este caracterizat din punct de vedere pozitiv, este casatorit si are
doi copii, anterior a fost atras la raspundere penala, ce il caracterizeaza pe
inculpat din punct de vedere negativ (f.d.29-36, 43).

Comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, ultimul nu
s-a cait sincer de cele comise, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate si nu a colaborat cu organele de drept in vederea stabilirii
adevarului pe cauza penala.

Reiesind din materialele cauzei, se atesta ca Dragan Afanasi s-a
eschivat de a se prezenta in fata instantelor de judecata, fiind anuntat in
cautare prin incheierile din 27.01.2021 si 01.02.2021, iar de catre IP Cahul,
a fost pornit dosar de cautare nr.2021150025.

Avand in vedere modalitatea comiterii infractiunii, pozitia preluata de
inculpat in faza de judecare a cauzei, ignorarea faptei prejudiciabile si a
pericolului acesteia, tinand cont de pericolul pe care il prezinta inculpatul
pentru societatea, considera ca doar prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare reala va putea ingradi
societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Dragan
Afanasi.

Sustine ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a interpretat eronat
regulile de individualizare a pedepsei penale, a liberat neintemeiat pe inculpat
Dragan Afanasi de pedeapsa penala aplicand prevederile art.90 CP -
suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale cu inchisoare.

Conform textului alin. (1) art.90 Cod penal, instanta numai motivat
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei, insa aceste
prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de apel, deoarece, potrivit
partii descriptive a deciziei, instanta de apel nu a motivat in niciun fel
oportunitatea aplicarii fata de condamnat a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei inchisorii, inclusiv in raport cu prescriptiile art. 90 alin.
(1) Cod penal, adica concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita.

Reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul se
prezinta a fi o persoana social - periculoasa, si doar privarea de libertate va
putea ingradi societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din
partea lui Dragan Afanasi.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

Recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala si a declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele
invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect Legea, la faptele retinute prin hotdardrea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/ sau material.

Potrivit recursului declarat, recurentul isi intemeiaza solicitarea, prin
prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1), art. 427 Cod
de procedura penala, sub aspectul ca, ,hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

In esentd, procurorul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si critica doar decizia instantei de apel referitor la blandetea
pedepsei.

Analizand decizia contestata in raport cu temeiurile invocate si
argumentele expuse in sustinerea acestor temeiuri, Colegiul penal constata
ca acestea sunt declarative si vadit neintemeiate, intrucat alegatiile cu privire
la faptul ca pedeapsa aplicata de catre instanta de apel la limita minima
prevazuta de art. 201! alin. (1), lit. a) Cod penal, este contrara prevederilor
legale, urma a fi completata cu argumentarea care anume prevederi au fost
incalcate si in ce forma, or, simpla opinie a recurentului privind blandetea
pedepsei si modul de executare nu constituie temei de casare a unei decizii
motivate, intemeiate si fundamentate legal.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel si-a motivat concluzia prin statuarea
faptului ca a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal,
ce tine individualizarea pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, si de insusi
caracteristicile indicate de recurent precum ca, inculpatul la evidenta
medicului psihiatru si narcolog - nu se afla, la locul de trai este caracterizat
pozitiv, fapt confirmat prin Caracteristica eliberata de Primarul com. XXXXX-
XXXXX din 07.08.2019, nr.72 (f.d.34), casatorit si are doi copii (f.d.35),
anterior a fost condamnat, insa antecedentele penale sunt stinse, de faptul
ca s-a impacat cu partea vatamata, care nu are careva pretentii de ordin
moral sau material fata de aceasta, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lui.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine plangerea partii vatamate
XXXXX pe numele Procurorului r-lui Cahul, nr.73p/20 din 04.02.2020 prin
care considera ca organele de politie si-au depasit atributiile impotriva vointei
sale, pornind cauza penala impotriva sotului ei, distrugandu-i astfel familia,
neexplicandu-i nici un drept, de ce este parte vatamata si fara cererea
acesteia (f.d.118).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca, temei pentru
aplicarea unei pedepse mai aspre cu inchisoare si schimbarea modalitatii de
executare a pedepsei in privinta inculpatului la moment nu se constata, or,
pedeapsa stabilita raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.



In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
masoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand
ca celelalte doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si
imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute
in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol
social concret al activitatii infractionale savarsite.

Recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de
apel, considerand-o prea blanda, Colegiul penal considera ca nu poate servi
temei pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre, or,
practica judiciara demonstreaza ca pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar la caz prin prisma
prevederilor art. art. 7, 16, 61, 75 Cod penal si a circumstantelor cauzei, de
personalitatea inculpatului, de scopul si motivele faptei, de pozitia partii
vatamate fata de infractiunea savarsita, si care nu doreste ca inculpatul sa
fie tras la raspundere, neavand careva pretentii cu care s-a impacat. Toate
acestea in ansamblu, denota faptul ca, inculpatul poate fi corectat si fara
izolarea acestuia de societate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a apreciat ca
pedeapsa cub forma de inchisoare aplicata pe un termen - 4 luni, cu
dispunerea suspendarii executarii acesteia cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, pe un termen de probatiune - 1 an, cu obligarea lui Dragan
Afanasiin baza art. 90 alin. (6), lit. c!) Cod penal sa participe la un program
special de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent fiind apta
de al corecta si corija.

In opinia Colegiului penal pedeapsa stabilitd este in limitele generale a
sanctiunii prevazute de art. 201! alin. (1), lit. a) Cod penal, fiind echitabila si
proportionala circumstantelor stabilite.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea
solutiei sale nu se identifica, si in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar le accepta si le insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.



In acest context si tinand cont de prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta de recurs concluzioneaza ca temeiurile de casare
invocate de catre recurent si prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, nu si-au gasit aplicabilitatea la caz intrucat decizia
atacata este legala, intemeiata si echitabila, astfel ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Dragan Afanasi XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena






