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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului Perstincic Andrei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2021, in
cauza penala de invinuire a lui

Perstincic Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in or. Briceni, str. XXXXX,
anterior condamnat prin hotararile :

XXXXXX:

in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 04.05.2021 -09.08.2021;
instanta de apel: 03.09.2021 - 07.12.2021;
instanta de recurs: 23.03.2022 - 09.11.2022;

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 09 august
2021, Perstincic Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen - 14 (paisprezece) ani si 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a
adaugat partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata
a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din
02.11.2018, aplicandu-i lui Perstincic Andrei definitiv - 18 (optsprezece) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Perstincic Andrei in beneficiul Statului suma de
5252,00 lei, cu titlu de cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr.202019C0438 din 22.01.2021 si
nr.202137A0029 din 22.03.2021.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,
Perstincic Andrei la 16 decembrie 2020, in intervalul orelor 16:00 — 23:00,
fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, aflandu-se in ospetie la



domiciliul lui Chirnitchi Bogdan, amplasat pe strada Independentei, 7, ap.
26 din orasul Briceni, unde consumau impreuna bauturi alcoolice, in
rezultatul unui conflict aparut spontan, sub pretextul de a-1 impiedica pe
ultimul sa consume alcool, urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestora,
intentionat a aplicat violenta fizica fata de ultimul, manifestata prin
aplicarea multiplelor lovituri cu un melesteu confectionat din lemn peste
diferite parti ale corpului, preponderent in regiunea capului si gatului, iar ca
urmare al leziunilor corporale primite, victima Bogdan Chirnitchi la data de
19.12.2020, a decedat la propriul domiciliu.

Conform Raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.
202019C0438 din 22.01.2021, la Bogdan Chirnitchi, au fost depistate
vatamari corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de: plaga
contuza in regiunea supraorbitald pe stinga cu lezarea ramurei frontale a
arterei temporale supericiale stangi; plaga contuza la nivelul pleoapei
superioare a ochiului drept; echimoze si excoriatii pe fata;, echimoze la
membrele superioare, care au fost produse intra vital, prin actiunea
traumatica cu un obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care au cauzat hemoragie externa si decesul persoanei, precum si
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii in tesuturile moi ale
gatului, hemoragii neinsemnate perilaringine si adiacente osului hiod, care au
fost produse intra vital, prin actiunea unui corp contondent dur sau la
lovirea de acesta, nu sunt in legatura cauzala cu survenirea decesului si se
califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, actiunile inculpatului Perstincic Andrei au fost incadrate juridic
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, conform semnelor calificative -
“vatamarea intentionatd gravd a integritdatii corporale si a sandtdtii, care este
periculoasa pentru viatd, actiuni care au provocat decesul victimei”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata au declarat apeluri:

3.1.Avocatul Lavric Andrei in numele inculpatului Perstincic Andre,
prin care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei
noi hotarari prin care Perstincic Andrei sa fie achitat pe motivul lipsei
faptei.

In motivarea cererii de apel, recurentul a obiectat impotriva
indepartarii inculpatului din sedinta in prima instanta, notand ca pe langa
dreptul instantei de aplicare a sanctiunii, inculpatul dispune si de un sir de
drepturi procesuale care nu puteau fi limitate, precum ultimul cuvant al
inculpatului.

A sustinut ca, acest drept exclusiv al inculpatului nu poate fi curmat
de instanta, fiind lipsit de dreptul de a isi expune pozitia pe caz.
Argumentand ca, inculpatul a intrat in conflict cu prima instanta prin
dezacordul instantei de a satisface demersul inculpatului de a participa
nemijlocit la sedinta de judecata, si de a audia martorii solicitati de
inculpat.

Conflictul a generat de la refuzul inculpatului de a da declaratii prin
teleconferinta, solicitand de a fi prezent nemijlocit in sala de sedinta in
instanta.

Totodata, a notat ca la pronuntarea sentintei, instanta necesita de a
verifica corectitudinea calificarii actiunilor inculpatului in raport cu
elementele constitutive a infractiunii, a da o calificare corecta si a aplica




legea sau norma juridica in coraport cu fapta comisa si nu cum a solicitat
partea acuzarii.

3.2. Inculpatul Perstincic Andrei, a solicitat rejudecarea cauzei.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat dezacordul cu
modul in care s-a desfasurat judecarea cauzei in prima instanta, nefiind de
acord cu pedeapsa aplicata de prima instanta in privinta sa.

A notat ca din sedinta primei instante a fost inlaturat, fiindu-i permis
sa fie prezent doar la pronuntarea sentintei, prin ce i-a fost incalcate
drepturile sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
decembrie 2021, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate, cu
mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel efectuand o
cercetare ampla a probelor administrate in cauza in corespundere cu
prevederile art.412 Cod de procedura penala, audiind inculpatul in sedinta
instantei de apel, a conchis asupra temeiniciei si legalitatii concluziei primei
instante privind constatarea vinovatiei inculpatului Perstincic Andrei, in
comiterea infractiunii incriminate, cat si asupra calificarii juste a actiunilor
acestuia in baza art.151 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, cauza in privinta inculpatului
Perstincic Andrei a avut loc cu examinarea multilaterala de catre prima
instanta, fiind verificat complet si obiectiv sub toate aspectele
circumstantele cauzei in baza art.101 Cod de procedura penala, si dand
probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si s-a constatat cu
certitudine comiterea de catre inculpatul Perstincic Andrei a infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal - ,,vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale si a sandtdtii, care este periculoasa pentru viatd, actiuni
care au provocat decesul victimer'.

Latura obiectiva a infractiunii retinute prin fapta prejudiciabila consta
in actiunea de cauzare a vatamarii grave a integritatii corporale si a sandtatii
si urmaririle prejudiciabile sub forma de vdatamdri grave a integritdtii
corporale si a sandtatii care au determinat survenirea decesului victimei cit si
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarire prejudiciabile
au fost constatate si anume ca, inculpatul Perstincic Andrei, care la 16
decembrie 2020, in intervalul orelor 16:00 — 23:00, fiind in stare de
ebrietate produsa de alcool, aflandu-se in ospetie la domiciliul lui Chirnitchi
Bogdan, s-a manifestat prin aplicarea multiplelor lovituri cu un melesteu
confectionat din lemn peste diferite parti ale corpului victimei Chirnitchi
Bogdan, preponderent in regiunea capului si gatului, in rezultatul carora
aceasta la 19.12.2020 a decedat.

Acest fapt s-a confirmat prin declaratiile martorului Dvorschii
Liudmila, care a declarat ca in ziua de 16.12.2020, inculpatul Perstincic
Andrei a fost observat in apartamentul victimei Bogdan Chirnitchi.

Iesind de la serviciu la ora aproximativa -18:00 a vazut cum un om a
dorit sa sara de la balconul casei de locuit de pe adresa: or. Briceni, str.
Independentei, nr. 7. Acel om se afla la etajul 3, la balconul apartamentului
cu nr. 26. ... S-a adeverit ca acel om era Perstincic Andrei. ... In
apartamentul lui Chirnitchi Bogdan des veneau oameni anume cu scopul de
a consuma bauturi alcoolice, inclusiv si Perstincic Andrei care de obicei il




aducea pe Bogdan Chirnitchi acasa, deoarece ultimul era beat si nu se tine
pe picioare (f.d.132-133, Vol. II).

La etapa urmaririi penale, ... martorul Caraman Andrei a declarat ca
insasi Perstincic Andrei i-a comunicat despre faptul ca l-a batut pe Bogdan
Chirnitchi cu un melesteu, motivandu-si actiunile violente prin faptul ca
Bogdan Chirnitchi consuma des bauturi alcoolice (f.d.23, Vol. I).

Complementar acestora, Colegiul a relevat despre procesul-verbal de
examinare a obiectului din 13.01.2021, in cadrul cercetarii la fata locului la
19.12.2020, unde s-a depistat un melesteu cu lungimea de 50 cm, si anume
in o parte se observa mai multe pete de culoare bruna rosietica
asemanatoare cu sange (f.d.142-144, Vol.1).

Astfel, instanta de apel a constatat coroborarea deplina a probelor
cercetate, si care au confirmat faptul ca, la 16.12.2020, Perstincic Andrei a
fost in apartamentul lui Bogdan Chirnitchi, cat si a aplicat lovituri asupra
victimei Bogdan Chirnitchi cu un melesteu. Iar conform Raportului de
expertiza judiciara nr.202019C0438 din 22.01.2021 (f.d.172-177, Vol.1), s-
a dovedit ca decesul victimei Chirnitchi Bogdan a survenit ca rezultat al
hemoragiei externe din plagile contuze de pe fata — ce se confirma prin
datele necropsiei si adeverite de rezultatele investigatiilor histologice de
laborator.

Instanta de apel coroborand declaratiile enuntate mai sus cu raportul
de expertiza s-a dovedit ca urmarile prejudiciabile au fost cauzate prin
loviturile aplicate de Perstincic Andrei, se exprima prin plaga contuza in
regiunea supraorbitala pe stanga cu lezarea ramurei frontale a arterei
temporale superficiale stingi; plaga contuza la nivelul pleoapei superioare a
ochiului drept; echimoze si excoriatii pe fata, echimoze la membrele
superioare, care au fost produse intravital, in rezultatul actiunii traumatice
a un obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, au
cauzat hemoragie externa si decesul persoanei si in comun, se califica ca
vatamare corporala grava (dezvoltand fenomene periculoase pentru viata)
cat si faptul ca acestea au determinat survenirea decesului victimei.

Totodata, apreciind continutul acestei probe in cumul cu declaratiile
martorilor Dvorschii Liudmila si Caraman Andrei, a constatat ca fiind
dovedite urmarile prejudiciabile din cauza actiunilor violente a inculpatului
Perstincic Andrei exprimate prin lovituri asupra corpului, in regiunea
capului victimei Chirnitchi Bogdan.

Cu referire la obiectiile privind inlaturarea inculpatului Perstincic
Andrei din sedinta primei instante, la caz instanta de apel a admis demersul
de reluare a cercetarii judecatoresti, acordand partilor posibilitatea
prezentarii probelor noi si dispunand audierea inculpatului. Astfel, pretinsa
incalcare a drepturilor declarate de partea apararii, ramane una
nemotivata, or, la judecarea cauzei in ordine de apel inculpatului i-a fost
acordata posibilitatea de a se expune pe marginea cauzei si dreptul de a fi
auzit.

Totodata, instanta de apel mentioneaza ca inlaturare a inculpatului
Perstincic Andrei din sala de judecata, este o masura reglementata de
legislatia procesual penala art.334 alin.(2) Cod de procedura penala, ,,daca
inculpatul incalca ordinea sedintei si nu se supune dispozitiilor presedintelui
sedintei, ultimul i atrage atentia asupra necesitdatii respectarii disciplinei, iar
in caz de repetare a incdlcarii ori de abatere grava de la ordine, judecdtorul
sau, dupa caz, completul de judecata dispune indepdrtarea lui din sala de



judecata, continuand procesul in lipsa acestuia. Sentinta, insd, se pronuntd in
prezenta inculpatului sau se aduce la cunostinta acestuia imediat dupd
pronuntare".

Astfel, instanta s-a conformat normei sus citate si la pronuntarea
sentintei a asigurat prezenta inculpatului in sala de judecata, aducandu-i la
cunostinta solutia adoptata.

Urmare celor mentionate, instanta de apel a conchis ca prima instanta
constatand infractiunea comisa de catre inculpat, tinand cont de prevederile
legale a art. art. 7, 61, 75 Cod penal, a stabilit o pedeapsa echitabila in
privinta lui Perstincic Andrei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal.

Instanta a constatat ca, a fost luat in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei care este clasificata drept infractiune deosebit de
grava.

Referitor la personalitatea inculpatului, a stabilit ca Perstincic Andrei
anterior a fost judecat, ultima condamnare fiind in baza sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 02.11.2018, antecedentul penal fiind
nestins, la data comiterii infractiunii s-a aflat in stare de recidiva
periculoasd. In privinta inculpatului nu au fost stabilitd existenta
circumstantelor atenuante.

In opinia instantei de apel, pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata
inculpatului Perstincic Andrei in baza art.151 alin.(4) Cod penal, de 14 ani
6 luni, este una legala, incadrandu-se in limitele prevazute de sanctiunea
normei incriminate.

Pedeapsa definitiva dedusa cu aplicarea art.85 alin.(1) Cod penal pe
un termen de 18 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
este in corespundere cu imprejurarile cauzei, normelor legale, si se
apreciaza ca fiind capabila sa asigure realizarea scopului pedepsei penale de
corectare si reeducare a inculpatului. La caz, instanta de apel nu a
constatat careva temeiuri ce ar determina casarea sentintei primei instante.

5. Legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor inferioare este
atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Corolevschi Maria in numele
inculpatului Perstincic Andrei, in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), Cod
procedura penala, prin care invoca ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei... . Nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare
pentru o alta faptda decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadradrii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blande...", astfel, a solicitat casarea hotararea atat a primei
instantei cat si a instantei de apel, cu trimiterea cauzei penale la rejudecare
in instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat ci, probele cercetate nu confirma
vinovatia lui Perstincic Andrei. Or, partea vatamata decedata s-a aflat in
apartamentul sau cu usa deschisa mult timp, iar la el in ospetie fusese mai
multe persoane.

Considera ca, circumstantele faptelor care a provocat decesul partii
vatamate precum ca a fost batut sau a cazut, nu au fost descoperite cu



certitudine. Sustine ca, instanta de apel in decizia adoptata, nu a luat in
considerare aceste motive esentiale, si a omis sa se expuna asupra lor.

Mentioneaza ca, instanta de apel conform propriei convingeri eronat a
ajuns la concluzia ca prin probele analizate se constata deplina vinovatie a
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, incorect a apreciat actiunile,
facand incadrarea juridica eronata a acestor actiuni.

Instanta de apel a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de
condamnare printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele
esentiale descrise supra, lasandu-le fara o argumentare cuvenita, motivele
invocate in apelul declarat, prin ce a fost afectata solutia adoptata si aceasta
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Recurentul pledeaza pentru achitarea inculpatului Perstincic Andrei,
intrucat infractiunea nu a fost comisa de inculpat, iar pentru o examinare
obiectiva si ampla a faptelor urmeaza ca cauza sa fie trimisa la rejudecare.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece la judecarea cauzei nu au fost admise erori de drept in raport cu
motivele invocate.

In acest sens, a argumentat ca instanta de apel, judecand cauza si-a
motivat corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la
cauza penala, ceea ce denota faptul ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor
instantelor de fond art. 427 alin. (1), pct. 6), 8 Cod de procedura penala,
care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
penal constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat cu strictete prevederile art. art. 414 alin.(1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a



pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar
motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta
fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile
recurentului prin care sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat
fiecare argument sustinut de aparare in cererea de apel.

Verificand decizia recurata in raport cu argumentele invocate in
cererea de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelantul a primit
raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii
de recurs cu solutia pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a
recursului in sensul formulat.

Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale,
asa cum s-a procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare,
Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea
de apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului
probator, prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre
instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului Perstincic Andrei in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Sub acest aspect instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate.

Colegiul penal mentioneaza ca aprecierea probelor de catre instantele
de fond poate sa fie recunoscuta ca o eroare grava de fapt si retinuta de
instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate - ce nu
corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in considerare a
acestora.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului,
deoarece acestea nu confirma ca solutia emisa de instanta de apel ar



contravine aprecierilor expuse in motivarea acesteia.

In acest sens Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura
penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, mai mult ca a admis
demersul apararii si a audiat in instanta de apel inculpatul, astfel, intemeiat
ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul, ca instanta
de apel a mentinut sentinta primei instante printr-o motivare superficiala,
fara a clarifica aspectele esentiale invocate in cererea de apel, Colegiul penal
conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele si sub toate
aspectele, nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului
Perstincic Andrei, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in ansamblul
lor prin coroborare, just ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru
a fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului.

Subsidiar, apararea considera ca instanta de apel a adoptat o solutie
insuficient motivata, insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, or din continutul deciziei
recurate rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia
instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante privind
condamnarea inculpatului Perstincic Andrei, in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal la pedeapsa cu inchisoare.

Totodata, Colegiul penal retine ca, in speta, nu a fost admisa o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fie influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie cert stabilita. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Colegiul penal constata, ca recurentul nu a motivat recursul sub acest
aspect de drept invocat, limitandu-se la critici privind aprecierea probelor,
insa in cadrul examinarii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost comisa.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de
drept prevazute de art.427 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii,
Colegiul penal aminteste, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvdrsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penald.

Astfel, temeiul pentru recursul precum ca, ,nu au fost intrunite
elementele infractiunii”, include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Reiesind din materialele cauzei se atestd ca, prima instanta la



recunoscut vinovat pe Perstincic Andrei de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative — "vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatdtii, care este periculoasa
pentru viata, actiuni care au provocat decesul victimei”, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect a stabilit situatia de fapt si just a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedura penala, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Perstincic Andrei.

Astfel, corect concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente
toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate, motivandu-si
temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in decizia instantei de
apel (f.d.216-222, Vol. II), solutie pe care instanta de recurs o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel
este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum
si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdardrea din
21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994,
Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/ 97 din 9 martie 1999).

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide ca, in speta nu a
fost constatata existenta erorii de drept prevazuta la art.427 alin.(1), pct.8)
Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat,
ca fiind vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului Perstincic Andrei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui Perstincic Andrei XXXXX ca fiind vadit
neintemeiat.



Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2022.
Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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