Dosarul nr. 1ra-830/22
1-19191869-01-1ra-30052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorii in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandu si
Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Belecci Ghennadi XXXXX  nascut la
XXXXX, originar din or. Durlesti, mun.
Chisinau, domiciliat in mun. Chisinau, str.
XXXXX, anterior condamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 03.12.2019 - 02.07.2021;
instanta de apel: 09.08.2021 - 16.03.2022;
instanta de recurs: 30.05.2022 - 02.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie
2021, Belecci Ghennadi a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, si in baza acestei
Legi, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Belecci Ghennadi, in beneficiul Statului, suma de
320 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 201902D2200 din 18.10.2019.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat in fapt ca:

Belecci Ghennadi la 15 septembrie 2019, in jurul orelor 13:00,
aflandu-se in curtea blocului de locuit din str. Codrilor, 10/4, mun.
Chisinau, in prezenta mai multor persoane, intelegand ca se afla in loc
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public, manifestand lipsa de cultura si comportandu-se violent, in mod
grosolan s-a implicat in conflict cu cet. Vlah Serghei.

In aceleasi circumstante, Belecci Ghennadi, nedorind sa aplaneze
conflictul aparut, actionand prin intentie directa fara careva motive
intemeiate, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, cu
obraznicie deosebita, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, demonstrativ l-a agresat pe Baba Ghenadie,
aplicandu-i in regiunea gatului o lovitura cu un cutit, pe care la luat
dintr-un rucsac.

Astfel, cauzandu-i conform Raportului de expertiza judiciara nr.
2019021D2200 din 18.10.2019, excoriatie la nivelul gatului, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, care se califica ca vatamare
corporala neinsemnata.

De asemenea, Belecci Ghennadi constientizand ca incalca grosolan
ordinea publica si ca prin actiunile sale inspira senzatie de frica si
disconfort emotional persoanelor prezente in curtea blocului de locuit
supraindicat, in timpul aplicari violentei fizice asupra cet. Baba
Ghenadie, i-a cauzat ultimului suferinte fizice psihice.

Astfel, actiunile lui Belecci Ghennadi au fost incadrate juridic in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi — “huliganism,
adica, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdavdrsite cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si sandatatii'.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre avocatul
Melinteanu Calin in numele inculpatului Belecci Ghennadi, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instantd cu emiterea
unei sentinte de achitare.

In motivare a indicat ca, prima instantd nu a examinat obiectiv si
sub toate aspectele probele administrate in cadrul judecarii cauzei date,
in special probelor apararii, nu a dat apreciere si nu a analizat in parte
fiecare dintre acestea.

A considerat ca, prima instanta a emis o sentinta de condamnare
inculpatului Belecii Ghenadi, contrar prevederilor art. 289 Cod
procedura penala.

De asemenea a mentionat ca prima instanta urma a cerceta si a da o
apreciere tuturor probelor si argumentelor expuse de catre parti pe
parcursul judecarii cauzei, inclusiv cele invocate de catre partea apararii.

A mentionat ca, prima instanta nu s-a expus asupra argumentelor
invocate in cadrul judecarii cauzei, ci doar s-a limitat doar la reeditarea
circumstantelor expuse de procuror in rechizitoriu.

Prima instanta si-a intemeiat solutia pe declaratiile partii vatamate si
a martorilor acuzarii care sunt vizibil eronate, se contrazic reciproc, sunt
diferite de declaratiile facute la faza urmaririi penale si nu puteau sta la
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baza emiterii unei sentinte de condamnare, si urmau a fi apreciate critic
de catre prima instanta.

A mentionat ca, pe parcursul examinarii cauzei nu au fost
administrate probe, ce ar demonstra vinovatia lui Belecii Ghenadi in
comiterea faptelor imputate acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
martie 2022, s-a admis din alte motive apelul avocatului, casata partial,
inclusiv din oficiu sentinta, in partea executarii pedepsei, cu
pronuntarea a unei noi hotarare in aceasta parte, conform modului
stabilit de prima instanta dupa cum urmeaza:

Belecci Ghennadi s-a liberat de executarea pedepsei stabilite pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (3) Cod penal, din
motivul intervenirii amnistiei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la
pronuntarea sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca inculpatul Belecci Ghennadi,
a savarsit infractiunea imputata, fapt constatat prin declaratiile parti
vatamate Baba Ghenadii XXXXX (f.d.145); declaratiile martorilor Sarbin
Eduard XXXXX (f.d.121-122) si Vasilachi Dumitru XXXXX (f.d.119-120);
procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 20.09.2019 (f.d.9);
raport de constatare din 15.09.2019 prin care cet. Baba Ghenadii explica
cele intamplate referitor la leziunile corporale (f.d.12); cererea cet. Baba
Ghenadii din data de 18.09.2019, privind tragerea la raspundere a
persoanei care la atacat (f.d.14); proces-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii (f.d.21); raport de expertiza judiciara nr.
201902D2200 din 18.10.2019 (f.d.37-38); procesele-verbale de
prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29.10.2019
(f. d. 40, 41, 42).

Instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta just a conchis ca
inculpatul Belecci Ghennadi a comis infractiunea prevazuta de art. 287
alin.(3) Cod penal - ,,huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum St
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebita, savdrsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale si sanatatii”.

Probele au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Argumentele invocate in apel, precum ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal,
au fost combatute prin declaratiile partii vatamate, ale martorilor care au
indicat direct la Belecci Ghennadi ca fiind persoana care a l-a agresat pe
Baba Ghenadie, aplicandu-i in regiunea gatului o lovitura cu un cutit, pe
care l-a luat dintr-un rucsac, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. 2019021D2200 din 18.10.2019, excoriatie la nivelul
gatului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
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obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se
califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Nerecunoasterea vinei a fost apreciata de instanta drept metoda de
aparare, ca incercare de a se eschiva de la raspunderea penala.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7,61,75
Cod penal si anume de gravitatea infractiunii comise, care se atribuie la
categoria celor grave, de motivul acestuia, de lipsa circumstantelor ce
atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale acestuia - la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Astfel, a considerat ca, pedeapsa stabilita inculpatului este una
echitabila, fiind aplicata cu respectarea stricta a prevederilor legislatiei in
vigoare.

Instanta de apel totodata a retinut ca, conform prevederilor art. 389
alin. (4), pct.2) Cod procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in
art.89 alin.(2), lit. a), b), c¢), e), f) si g) Cod penal.

Conform art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol,
instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotara incetarea
procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art. (1) si nu cade sub incidenta art.6.

Conform art.6 alin. (2) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, la
aplicarea prevederilor alin.(1) nu se tine cont de antecedentele penale ale
persoanei reabilitate si nici de antecedentele penale stinse in modul
stabilit de legislatie.

Astfel, instanta de apel constatand faptul ca, inculpatul anterior a
comis infractiuni, insa antecedentele penale sunt stinse, a concluzionat
ca inculpatul Belecci Ghennadi poate fi eliberat de pedeapsa stabilita
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
intrunind toate conditiile pentru aplicarea din Legii nr. 243 din
24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta lui Belecci
Ghennadi, si al elibera de pedeapsa stabilita, pe motivul intervenirii
actului de amnistie.

5. Nefiind de acord cu solutia emisa de instanta de apel, procurorii
din cadrul Procuraturii de Circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru si
Taut Dorina, invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penala, au declarat recurs ordinar, solicitand casarea totala a
deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.



In motivarea recursului, procurorii au mentionat ca, decizia atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or, solutia de al
libera pe Belecci Ghennadi de executarea pedepsei stabilite pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (3) Cod penal, din
motivul intervenirii amnistiei, este contrara prevederilor legale.

Sustine ca, instanta de apel nu a verificat cauza sub aspectul
intrunirii de catre inculpat a exigentelor actului de amnistie, daca acesta
poate fi aplicat.

Mentioneaza ca, inculpatul Belecci Ghenadi, fiind citat in modul
corespunzator, nu s-a prezentat in sedinta instantei de apel, in privinta
acestuia fiind pornit dosarul de cautare nr.2021030227, de catre
Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau
(f.d.145), in baza incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
24.05.2021 (f.d.140). Astfel, instanta de apel a dispus examinarea cauzei
in lipsa acestuia.

Invoca ca, avocatul inculpatului, Melinteanu Calin in cadrul sedintei
a solicitat admiterea apelului, cu pronuntarea unei decizii de achitare in
privinta inculpatului Belecci Ghenadi, insa nu a prezentat un acord scris
de la inculpat privind examinarea posibilitatii aplicarii amnistiei.

Sustine ca, potrivit Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia,
actul de amnistie poate fi aplicat daca - inculpatul, personal sau prin
intermediul avocatului sdau a solicitat aplicare actului de amnistie sau
inculpatul a refuzat aplicarea actului despre amnistie si instanta de
judecata i-a stabilit vinovdtia in savarsirea infractiunii.

Considera ca inculpatul nu si-a manifestat nici o opinie/pozitie
referitor la aplicarea actului privind amnistia, iar instanta de apel nu
avea dreptul de a decide din oficiu asupra acestei chestiuni de drept,
deoarece acesta s-a eschivat de a se prezenta in instanta de judecata, in
privinta ultimului fiind pornit dosar de cautare, si careva acord scris sau
refuz al inculpatului privind aplicarea actului de amnistie lipseste.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In spetd, se constata ci, recurentul s-a conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fdara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca, hotararile instantei de apel
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pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala - temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

La caz, recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea
acestui temei nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
argumentand in acest context urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata
ca, urmare cercetarii materialelor cauzei, nu sunt identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind
faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei, a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1), pct. 8 Cod
de procedura penala, s-a expus detaliat si argumentat in decizia
contestata, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia
instantei de apel, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar
afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor
temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub
aspectul contestat.

Astfel, Colegiul penal retine ca, prin decizia instantei de apel
vinovatia lui Belecci Ghennadi in comiterea infractiunii prevazuta de art.
287 alin. (3) Cod penal - , huliganism, adica actiunile intentionate care
incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, savdrsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale si sanatatii', a fost confirmata pe deplin, prin probele
examinate in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, indicate la
pct. 4.1 al prezentei decizii, care au fost examinate conform prevederilor
art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la alegatia procurorului precum ca ,,instanta de apel nu
era in drept de ai aplica actul de amnistie" in cazul absentei inculpatului
de la sedintele de judecata fiind anuntat in cautare si a lipsei cererii sau
acordului acestuia de aplicare a amnistiei, neintrunind astfel prevederile
art. 2 alin. (3) din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) in



care este prevazut ca amnistia are loc cu acordul scris al persoanei
banuite, invinuite sau inculpate, Colegiul penal constata urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (4), pct. 2) Codul de procedura
penala, sentinta de condamnare se adoptd, cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Cod
penal.

Potrivit art.107 alin. (1) Codul penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Conform art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatad, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art. 1, si nu cade sub incidenta art.6.

Conform art.6 alin. (2) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, la aplicarea prevederilor alin.(1) nu se
tine cont de antecedentele penale ale persoanei reabilitate si nici de
antecedentele penale stinse in modul stabilit de legislatie.

Reiesind din faptul ca, inculpatul anterior a comis infractiuni fapt
confirmat prin revendicarea anexata la materialele cauzei, insa
antecedentele penale sunt stinse, Colegiul penal retine ca instanta de
apel corect a aplicat in privinta lui Belecci Ghennadi Legea cu privire la
amnistie si liberat de pedeapsa stabilita pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Mai mult ca atat, prin procesul-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel din 16 martie 2022, la rubrica ,,etapa procesuala
prevazuta de art.413 alin. (5) Cod procedura penala', aparatorul
inculpatului avocatul Melinteanu Calin, a solicitat ca ,, ...avand in vedere
adoptarea Legii cu privire la amnistie, a solicitat ca in cazul in care
instanta va considera ca in actiunile inculpatului se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sa
dispuna aplicarea Legii cu privire la amnistie in privinta acestuia” (f.
d.188-189, Vol. I).

La caz, sunt prezente toate conditiile pentru aplicarea Legii nr. 243
din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta lui Belecci
Ghennadi.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca, temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor
si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
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CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, avand in vedere argumentele expuse supra,
Colegiul penal considera ca in speta nu este incident temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, si
considera necesar de respins recursul ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorii in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandu si Taut Dorina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
martie 2022, in cauza penala in privinta lui Belecci Ghennadi XXXXX
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



