Dosarul nr. 1ra-792/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 06 noiembrie 2013 si deciziei Curtii de Apel Bender din
18 decembrie 2013, declarat de inculpatul

Costetchi Nicolae Viadimir, nascut la
03 aprilie 1994, originar si locuitor al s. Roscani, r-nul
Anenii Noi, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 29 mai — 06 noiembrie 2013,

in instanta de apel: 03decembrie — 18 decembrie 2013,

in instanta de recurs: 18 martie — 28 mai 2014;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 06 noiembrie 2013, Costetchi
Nicolae a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 4 ani
inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
incepind cu 06 noiembrie 2013.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 29 aprilie 2013, orele 02.15,
inculpatul Costetchi Nicolae, aflindu-se linga casa nr.16/b, str. Consilierii Nationale,
or. Anenii Noi, aplicind violenta nepericuloasd pentru viata si sanatatea persoanei, a
apucat-o de mina pe Marina Serjant, provocindu-i vatamare corporalda neinsemnata si
in mod deschis i-a sustras telefonul mobil de model ,,Samsung GT — C3200”,
cauzindu-i daune 1n proportii considerabile, in marime de 1800 lei.

In sedinta de judecati inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca i-a
propus partii vatamate sa mearga in bar, insa ea la refuzat. Atunci, i-a luat telefonul
mobil din mina, cu toate ca ultima Se opunea. I-a rasucit mina si ea i-a dat telefonul.
El a fugit in centru orasului.

Instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod
penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea

1



violentei nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de caracterul si gravitatea
pericolului social al infractiunii comise, ca inculpatul este caracterizat negativ, ca
circumstante atenuante nu au fost constatate, cd pedepsele penale stabilite anterior
inculpatului nu si-au atins scopul de reeducare si corectare, acesta continuind sa
comitd infractiuni.

Astfel, reeducarea inculpatului este posibila doar in conditii izolate de
societate.

3. Avocatul Avramov Veaceslav a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal sa fie
incetat, cu atragerea inculpatului la raspundere contraventionald in temeiul art.78
alin. (1) Cod Contraventional.

Totodata, in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blinde.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu a avut intentia sustragerii telefonului. Nu
formeaza componenta de sustragere faptele ilegale care sunt indreptate nu spre
insusirea ci spre folosinta temporara a bunurilor, din considerente ca faptuitorul nu a
urmarit scopul de cupiditate si nu a dorit sa treaca bunurile in stapinirea sa definitiva.

Probele prezentate de procuror au fost apreciate incorect de catre instanta de
judecata.

Inculpatul a stat pe loc cu telefonul mobil si a asteptat ca partea vatamata sa se
intoarcd, ulterior a fugit de fricd, dupd ce a auzit strigatele unui barbat care cobora
din blocul locativ.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Bender din 18 decembrie 2013, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savirsit
infractiunea imputata.

Cumulul de probe prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate in sedinta
instantei de fond si verificate in sedinta instantei de apel, au fost corect apreciate, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,

La stabilirea categoriei si termenului pedepset inculpatului, instanta de fond a
tinut cont ca infractiunea comisa este grava, ca inculpatul este caracterizat negativ.

Afirmatia apdrdrii cd in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ultimul savirsind de
fapt o contraventie prevazutd la art. 78 Cod Contraventional, este neintemeiatda avind
un caracter declarativ si scop de aparare.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotaririlor
mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
aplicata o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Recurentul a specificat ca instanta de apel a examinat formal apelul sau, nu a
luat in vedere acordul de recunoastere a vinovatiei, comportamentul sau pozitiv,
situatia familiara grea, recunoasterea vinei si cdinta sincera, si nu a argumentat
aplicarea pedepsei cu inchisoarea.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. In referintd procurorul a indicat ci la stabilirea masurii de pedeapsi
instantele au tinut cont de prevederile art. 75, 76 si 77 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, pe personalitatea inculpatului.

Astfel, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, pedeapsa fiind stabilita in
limitele sanctiunii art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se iIntemeiaza solutia si cind S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect se atestd cd, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele judecatoresti legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale ultimului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar. Pedeapsa a fost individualizata si corect
aplicatd inculpatului, tinindu-se cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform
carora pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat este intemeiat pe critica modului in care instantele
au estimat circumstantele cauzei, in special privind pedeapsa aplicata inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
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oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decit cel
pe care il propune inculpatul este o competentd si prerogativa legald a acestor
instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod
de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este
lipsita de orice suport legal.

Prin urmare, circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele
de fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, cd hotaririle atacate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, ca instantele au aplicat inculpatului o pedeapsa individualizatda conform
prevederilor legale si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Costetchi Nicolae
Vladimir, impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 06 noiembrie 2013 si
deciziei Curtii de Apel Bender din 18 decembrie 2013, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 18 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-792/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 06 noiembrie 2013 si deciziei Curtii de Apel Bender din
18 decembrie 2013, declarat de inculpatul

Costetchi Nicolae Viadimir, nascut la
03 aprilie 1994, originar si locuitor al s. Roscani, r-nul
Anenii Noi, fara antecedente penale.

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Costetchi Nicolae
Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 06 noiembrie 2013 si
deciziei Curtii de Apel Bender din 18 decembrie 2013, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 11 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



