Dosarul nr. 1ra-80/22
1- 16212242-01-1ra-17012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie,

Cobzac Elena, Boico Victor

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Balan Angela in numele inculpatului
Fala Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 octombrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Fala Ion xxxx, nascut la xxxx, domiciliat in xxxx, satul
XXXX, XXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 18.11.2015 -29.12.2015;
instanta de apel: 26.01.2016 — 25.03.2016;
instanta de recurs: 05.05.2016 - 05.07.2016;
instanta de apel: 17.08.2016-01.11.2016;
prima instanta: 24.11.2016 - 30.06.2020;
instanta de apel: 03.10.2020 - 26.10.2021;
instanta de recurs: 17.01.2022 - 08.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 iunie
2020, Fala Ion Xxxxx a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute la art.
171 alin. (3), lit. b) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca de catre
organul de urmarire penala, Fala Ion, se invinuieste de aceia ca, fiind
incorporat in serviciul militar in termen la 08.05.2015 de catre SAM Sangerei
CMT Balti, dupa finisarea cursului initial de instruire in Batalionul de garda,
la 02.06.2015 a fost transferat si a indeplinit serviciul militar in termen in
perioada 02.06.2014 - 22.04.2015 in Brigada 2 Infanterie Motorizata,
dislocata in mun. Chisinau, la functia de conducator auto, detinand gradul
militar de soldat. Indeplinind serviciul militar in unitatea militara, Brigada 2
de Infanterie Motorizata, dislocata in mun. Chisinau, in perioada anilor 2014-
2015, a beneficiat de mai multe concedii obligatorii si de stimulare de scurta
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durata, inclusiv in perioada: 12.02.2015 - 21.02.2015 si 11.04.2015 -
14.04.2015 cu dreptul de a se deplasa la domiciliu in sat. Xxxxx, raionul
Sangerei.

Aflandu-se la domiciliu in sat. Xxxxx, raionul Sangerei in perioadele de
timp mentionate supra, Fala Ion, fiind persoana inrudita prin afinitate
(cumnat) cu partea vatamata Xxxxx Xxxxx, nascuta la xxxx, care se afla in
grija surorii sale Xxxxx Xxxxx, avand acces liber si nestingherit in locuinta
acestora, stiind cu certitudine ca prima nu a atins varsta de 14 ani, profitand
de faptul ca aceasta este minora si nu se putea apara si exprima vointa sa
datorita varstei fragede, s-a deplasat de trei ori la domiciliul minorei Xxxxx
Xxxxx, care locuia in aceiasi localitate, unde a intretinut cu ultima, prin
constrangere fizica si psihica, raporturi sexuale.

Astfel, la 17 februarie 2015, aproximativ la ora 22:00, Fala Ion, aflandu-
se in concediu obligatoriu de 10 zile, acordat prin ordinul de zi pe unitate nr.
27 din 11 februarie 2015 al comandantului Brigazii 2 Infanterie Motorizata, in
satul natal Xxxxx, raionul Sangerei, a venit in ospetie la rudele sale Fala
Teodor si Xxxxx Xxxxx, unde dupa luarea mesei si consumului de bauturi
alcoolice, a pandit minora Xxxxx Xxxxx cand aceasta a plecat de una singura
la veceu, sub pretextul iesirii la fumat, a intrat in veceu dupa minora Xxxxx
Xxxxx, unde urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, i-a blocat iesirea,
dupa care fortat a dezbracat-o, astupandu-i gura cu mana pentru ca aceasta
sa nu cheme in ajutor, contra vointei sale, intretinand in asa mod cu ea un
raport sexual, insa, pentru a opune rezistenta agresorului Fala lon, minora
Xxxxx Xxxxx l-a muscat de mana cu care ii astupase gura, la care acesta i-a
aplicat o lovitura cu palma peste fata pentru a-i infrange rezistenta. Dupa
care, fortat a intors-o pe minora Xxxxx Xxxxx cu spatele la el si aplecand-o, a
continuat astfel intretinerea cu ea a unui raport sexual. La un moment dat,
fiind speriat de un zgomot din afara veceului, soldatul Fala Ion, a intrerupt
actiunile sale criminale, s-a imbracat si a plecat, amenintand-o pe minora
Xxxxx Xxxxx cu moartea in cazul dezvaluirii faptului intretinerii cu ea a unui
raport sexual.

Tot el, la 11 aprilie 2015, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se in
concediu de stimulare de 4 zile, acordat prin ordinul de zi pe unitate nr. 69
din 10 aprilie 2015 al comandantului Brigazii 2 Infanterie Motorizata, in satul
natal Xxxxx, raionul Sangerei, a venit in ospetie la rudele sale Fala Teodor si
Xxxxx Xxxxx $i depistdnd-o pe minora Xxxxx Xxxxx de una singura acasa,
urmarind acelasi scop al satisfacerii poftei sexuale, a inchis usa, dupa ce a
imbrancit-o pe minora Xxxxx Xxxxx pe patul din camera acesteia, a
dezbracat-o de haine mai jos de genunchi, dezbracandu-se si el si, contra
vointei minorei Xxxxx XxxxX, care opunea rezistentd prin imbrancirea
agresorului de la ea, a intretinut in asa mod cu ea un raport sexual. Apoi,
imbracandu-se soldatul Fala Ion a amenintat-o cu moartea in caz de
dezvaluire a faptului intretinerii cu ea a unui raport sexual, dupa ce a plecat.

Tot el, la 13 aprilie 2015, seara, aflandu-se in concediu de stimulare de
4 zile, acordat prin ordinul de zi pe unitate nr. 69 din 10 aprilie 2015 al
comandantului Brigazii 2 Infanterie Motorizata, in satul natal Xxxxx, raionul
Sangerei, a venit in ospetie la rudele sale Fala Teodor si Xxxxx XxXxxxX i
depistand-o pe minora Xxxxx Xxxxx de una singura acasa, urmarind acelasi
scop al satisfacerii poftei sexuale, a inchis usa, dupa ce a imbrancit-o pe
minora Xxxxx Xxxxx pe patul din camera acesteia, a dezbracat-o de haine mai
jos de genunchi, dezbracandu-se si el, contra vointei minorei Xxxxx XXXXX,
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care opunea rezistenta prin imbrancirea agresorului de la ea, intretinand in
asa mod cu ea un raport sexual. Apoi, imbracandu-se Fala lon a amenintat-o
cu moartea in caz de dezvaluire a faptului intretinerii cu ea a unui raport
sexual, dupa ce a plecat.

Actiunile lui Fala Ion au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art.171 alin. (3), lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi
- ,viol, adica raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica si psthica a
persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si
exprima vointa, asupra unei persoane minore in varsta de pand la 14 ani.”

2.1. In motivarea sentintei prima instantd a mentionat ca la caz nu au
fost prezentate probe veridice, legale, pertinente si concludente prin care s-ar
fi demonstrat faptele indicate in rechizitoriu si anume la timpul si locul
comiterii infractiunii.

Astfel, in urma evaluarii circumstantelor de fapt ale cauzei, cercetarii
probelor prezentate de parti in sedinta de judecata si analizei declaratiilor
depuse de participantii la proces, prima instanta a ajuns la concluzia ca
invinuirea adusa inculpatului Fala Ion nu doar ca este insotita de
discrepante, dar a si fost combatuta prin probele aduse in sustinerea
invinuirii.

Prin urmare, prima instanta a considerat ca, partea acuzarii a esuat
confirmarea invinuirii aduse inculpatului Fala Ion si ca probele cercetate in
sedinta de judecata combat versiunea inaintata in speta de procuror. Mai
mult de atat, invinuirea inaintata lui Fala Ion este una incerta, adica nu este
formulatd cu maxima precizie si claritate, nefiind indicat, data, locul,
mijloacele si modului de savarsirea a infractiunii, fapt ce denota incalcarea
dreptul la un proces echitabil in privinta lui Fala Ion.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Malanciuc Nicolae in numele reprezentantul partii
vatamate, Xxxxx Xxxxx, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotarari pentru prima instanta, motivand ca sentinta este ilegala si
arbitrara, deoarece nu corespunde rigorilor art. 6 CEDO.

3.2. Procurorul Dardnuta Ina, care a solicitat repunerea in termen a
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Fala Ion sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, cu stabilirea unei de
pedepse de 10 ani de inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea apelului a mentionat cd, prima instantd la pronuntarea
sentintei de achitare nu a tinut cont ca vinovatia inculpatului a fost
confirmata prin elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de lege, si
anume: declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx; declaratiile martorului
Xxxxx Xxxxx; declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate; declaratiile
martorului Botnari Xxxxx; declaratiile specialistului Burduja Ina.

De asemenea, a indicat procurorul ca vinovatia inculpatului se confirma
si prin concluziile specialistului Burduja Ina, care a indicat ca la partea
vatamata nu s-au constatat predispozitii de exagerare si de inducere in eroare.

Ce tine de raportul de expertiza medico-legal, a indicat ca, desi conform
raportului nu se constata dereglarea membranei himenele la partea vatamata,
martorul Botnari Xxxxx a explicat ca exista din punct de vedere fiziologic
persoane, ca si in cazul minorei Xxxxx XxxxX, la care inelul de contractie este
de tip elastic si permite trecerea penisului in vagin fara deteriorarea acestuia.
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Procurorul a mai invocat ca declaratiile martorilor partii apararii nu pot
fi puse la baza unei sentinte si urmau a fi apreciate critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2021, s-a admis apelurile declarate de catre apelanti, s-a casat
integral sentinta, si incheierea interlocutorie din 30.06.2020, fiind pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Fala Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (31) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis;

S-a admis actiunea civila integral, si s-a dispus incasarea de la Fala Ion
in beneficiul partii vatamate Xooooe Xxoxxx prejudiciul moral in suma de -
100 000 lei si 10 000 lei cheltuieli de judecata, pentru acordarea asistentei
juridice, in total suma de 110, 000,00 lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel analizand si
apreciind probele, in strictda conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat
urmatoarele:

Fala Ion Xxxxx fiind incorporat in serviciul militar in termen la
08.05.2015 de catre SAM Singerei CMT Balti. dupad finisarea cursului initial de
instruire in Batalionul de garda, la 02.06.2015 a fost transferat si a indeplinit
serviciul militar in termen in perioada 02.06.2014 - 22.04.2015 in Brigada 2
Infanterie Motorizatd, dislocatda in mun. Chisindu, la functia de conducdtor auto,
detinand gradul militar de soldat.

Indeplinind serviciul militar in unitatea militard nominalizatd, soldatul
FALA Ion in perioada anilor 2014-2015, a beneficiat de mai multe concedii
obligatorii si de stimulare de scurta duratd, inclusiv in perioada 12.02.2015-
21.02.2015 si 11.04.2015-14.04.2015 cu dreptul de a se deplasa la domiciliu
in s. Xxxxx, raionul Singerei.

Aflandu-se la domiciliu in s. Xxxxx, raionul Singerei in perioadele de timp
mentionate supra, soldatul FALA Ion Xxxxx, fiind persoand inruditd prin
afinitate (cumnat) cu partea vatamata Xxooox Xooexx, ndscuta la 04.01.2004,
care se afla in grija surorii sale Xxxxx Xxxxx, avand acces liber si nestingherit
in locuinta acestora, stiind cu certitudine cd dansa nu a atins vdrsta de 14 ani,
profitand de faptul ca aceasta este minord Si nu se putea apdra Si exprima
vointa sa datorita varstei fragede, s-a deplasat de trei ori la domiciliul minorei
Xxxxxx Xxxxx, care locuia in aceiasi localitate, unde a intretinut cu ultima, prin
constrangere fizica si psihica, raporturi sexuale in urmdtoarele circumstante:

Astfel, in perioada 12.02.2015-21.02.2015 de concediu obligatoriu
si de stimulare de scurta durata, data concreta nefiind posibil de
stabilit , soldatul Fala Ion, aflandu-se in concediu obligatoriu de 10 zile,
acordat prin ordinul de zi pe unitate nr.27 din 11.02.2015 al comandantului
Brigazii 2 Infanterie Motorizatad, in satul natal Xxxxx, raionul Singerei, a venit in
ospetie la rudele sale FALA Teodor Xxxxx si Xxxxx Xxxxx Xxxxx, unde dupd
luarea mesei si consumului de bdauturi alcoolice, a pandit minora Xoxoooe Xxxxx,
cind aceasta a plecat de una singurda la veceu, sub pretextul iesirii la fumat, a
intrat in veceu dupa minora Xxxxx Xxxxx, unde urmarind scopul satisfacerii
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poftei sexuale, i-a blocat iesirea, dupd care fortat a dezbrdcat-o, astupandu-i
gura cu miina pentru ca aceasta sa nu cheme in ajutor, contra vointei sale,
intretinand in asa mod cu ea un raport sexual, insd, pentru a opune rezistenta
agresorului FALA Ion minora Xxxxx Xxxxx l-a muscat de miina cu care i
astupase gura, la care acesta i-a aplicat o lovitura cu palma peste fata pentru
a-1 infringe rezistenta.

Dupa care, fortat a intors-o pe minora Xxxxx Xxxxx cu spatele la el si
aplecind-o a continuat astfel intretinerea cu ea a unui raport sexual. La un
moment dat, fiind speriat de un zgomot din afara veceului, soldatul FALA Ion, a
intrerupt actiunile sale criminale, s-a imbrdcat si a plecat, amenintind-o pe
minora Xxxxx Xxxxx cu moartea in cazul dezvaluirii faptului intretinerii cu ea a
unui raport sexual.

Tot el, in perioada 11.04.2015-14.04.2015 de concediu obligatoriu
si de stimulare de scurta durata, data concreta nefiind posibil de
stabilit, aflindu-se in concediu de stimulare de 4 zile, acordat prin ordinul de zi
pe unitate nr.69 din 10.04.2015 al comandantului Brigazii 2 Infanterie
Motorizata, in satul natal Xxxxx, raionul Singerei, a venit in ospetie la rudele
sale FALA Teodor Xxxxx si Xoxoxxx Xxxxx Xxxxx si depistind-o pe minora Xxxxx
Xxxxx de una singura acasa, urmarind acelasi scop al satisfacerii poftei
sexuale, a inchis usa, dupd ce a imbrincit-o pe minora Xxxxx Xxxxx pe patul din
camera acesteia, a dezbrdcat-o de haine mai jos de genunchi, dezbrdcandu-se
si el si, contra vointei minorei Xxxxx Xxxxx, care opunea rezistentd prin
imbrincirea agresorului de la ea, a intretinut in asa mod cu ea un raport sexual.
Apoi, imbrdcindu-se soldatul FALA Ion Xxxxx a amenintat-o cu moartea in caz
de dezvaluire a faptului intretinerii cu ea a unui raport sexual, dupa ce a plecat.

Tot el, in perioada 11.04.2015-14.04.2015 de concediu obligatoriu
si de stimulare de scurta durata, data concreta nefiind posibil de
stabilit, aflandu-se in concediu de stimulare de 4 zile, acordat prin ordinul de
zi pe unitate nr.69 din 10.04.2015 al comandantului Brigazii 2 Infanterie
Motorizata, in satul natal Xxxxx, raionul Sangerei, a venit in ospetie la rudele
sale FALA Teodor Xxxxx si Xoooax Xoooox Xxooxx si depistand-o pe minora Xxxxx
Xxxxx de una singura acasa, urmdrind acelasi scop al satisfacerii poftei
sexuale, a inchis usa, dupd ce a imbrincit-o pe minora Xxxxx Xxxxx pe patul din
camera acesteia, a dezbrdcat-o de haine mai jos de genunchi, dezbrdacindu-se st
el, contra vointei minorei Xxxxx 8 Xxxxx, care opunea rezistentd prin
imbrancirea agresorului de la ea, intretinind in asa mod cu ea un raport sexual.
Apoi, imbrdcindu-se soldatul FALA Ion Xxxxx a amenintat-o cu moartea in caz
de dezvadluire a faptului intretinerii cu ea a unui raport sexual, dupad ce a plecat.

Instanta de apel a statuat ca prin actiunile sale intentionate, Fala Ion a
comis infractiunea prevazuta la art. 171 alin.(3) lit. b) Cod penal- ,viol, adica
raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizicad si psihicd a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa,
asupra unei persoane minore in varsta de pand la 14 ani”.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptelor
imputate, sustinand ca, nu a savarsit careva actiuni ilegale in privinta partii
vatamate Xxxxx Xxxxx, instanta de apel a considerat ca vina acestuia in
savarsirea infractiunii de violul a fost confirmata, prin urmatoarea sistema de
probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 CPP, cum ar fi:

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 03 iulie
2015 (f. d. 14);



- concluziile raportului de expertiza medico-legale nr. 269 din 06 iulie
2015 (f.d.25);

- concluziile raportului de expertiza medico-legale nr. 294 din 07
septembrie 2015 (f.d.31);

- concluziile actului de expertiza psihiatrico-legala nr. 473a-2015 din 08
octombrie 2015 (f.d.38- 39);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala de ambulatoriu nr. 467a-2015
din 08 octombrie 2015 (f. d. 46-47);
certificatul nr. 991 din 16 iulie 2015 (f.d.70);
extras din ordinul nr. 27 din 11 februarie 2015 (f. d. 77);
extras din ordinul nr. 69 din 10 aprilie 2015 (f.d.80);

- copia autentificata a certificatului de nastere nr. 2003500007928
eliberat la 06 februarie 2004 (f.d.82);

- evaluarea si concluzia Centrului de plasament temporar si reabilitare
pentru copii nr. 01-22/6362 din 02 noiembrie 2015 (f. d. 60-63);

- Cd-ul cu inregistrarea audierii partii vatamate(f.d.169).

Nerecunoasterea vinovatiei de catre Fala Ion a apreciat-o ca o metoda de
aparare de comiterea faptelor imputate si nu poate echivala cu achitarea
acestuia, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate,
dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansul a faptelor incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca desi urmarirea penala a fost pornita in
baza prevederilor art. 175 din Codul penal, in cadrul actiunilor de urmarire
penala au fost administrate probe pertinente, concludente si veridice de
comitere a infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) din Codul penal,
fapt ce a determinat punerea sub invinuire si inaintarea acuzarii lui Fala Ion
pentru comiterea infractiunii respective.

Totodata in cadrul judecarii nu a stabilit temeiuri de a considera ca
declaratiile partii vatamate minore, Xxxxx Xxxxx nu sunt veridice, poarta un
caracter defaimator sau de razbunare. Atat reprezentanta partii vatamate cat
si inculpatul au confirmat in sedinta ca, careva relatii ostile pana la incident
nu au avut. Mai mult, din sustinerile inculpatului, dumnealui deseori intra in
ospetie la fratele sau, anterior careva conflicte n-au avut, nici cu partea
vatamata minora, nici cu fratele sau si nici cu sotia acestuia.

In pofida faptului cd inculpatul Fald Ion la etapa urmaririi penale,
folosindu-se de drepturile sale procesuale nu a dat declaratii pe marginea
acuzatiilor aduse, in procesul cercetarilor judecatoresti, inculpatul a negat
orice implicare in comiterea infractiunii incriminate, negand vehement
aplicarea fortei fizice in orice circumstante fatd de minora Xxxxx XxXXXX,
inaintand versiunea precum ca ,minora Xxxxx Xxxxx a fost amenintata de sora
acesteia, Xxxxx Xxxxx, precum ca o va da la casa de copii in cazul in care nu va
confirma cele spuse de Xxxxx Xxxxx’ insa careva circumstante utile si
convingatoare care ar confirma pozitia inculpatului si ar indica la nevinovatia
lui, in speta nu au fost stabilite.

Instanta de apel analizdnd declaratiile inculpatului, partii vatamate
minore, reprezentantului acesteia, specialistilor si a martorilor, a stabilit
faptul ca inculpatul Fala lon, prin ignorarea totala a actiunilor sale exprimate
prin abuzarea sexuala a minorei.

Prima instanta la pronuntarea sentintei contestate nu au luat in
consideratie probatoriului administrat legal in faza urmaririi penale, nu a
supus aprecierii si utilitatii concluzia raportului de expertiza psihiatrico-legala
de ambulator nr.467 a-2015 din 08.10.2015 care confirma ca la partea
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vatamata Xxoxxx Xxxxx nu s-a depistat careva deficiente psihice, predispozitia
de a exagera evenimentele produse si de a fantaza.

La fel, din concluziile specialistului Burduja Ina rezulta ca la victima
minord nu s-au constatat predispozitii de exagerare si de inducere in eroare.

Instanta de apel a retinut ca din raportul de expertiza medico-legala
rezulta ca integritatea membranei himenale nu este dereglata, martorul Botnart
Xxxxx a explicat ca exista din punct de vedere fiziologic persoane, ca si cazul
minoret Xxxxx Xxxxx, la care inelul de contractie este de tip elastic si permite
trecerea penisului in vagin fara deteriorarea acestuia.

Analizand si apreciind concluziile rapoartelor de expertiza
medico-legala nr.269 din 06.07.2015 si nr.294 din 07.09.2015 prin
care se constata integritatea membranei himenale a minorei Xxxxx
Xxxxx si lipsa de leziuni corporale (f. d. 25) precum si imposibilitatea
existentei raportului sexual cu introducerea deplina in vagin a
penisului in stare de erectie, se constata ca concluziile respective se
confirma si prin afirmatiile plauzibile a specialistului Xxxxx Botnari
care in sedinta de judecata a precizat ca la 08 octombrie 2015, a
examinat-o pe minora Xxxxx Xxxxx depistand existenta himenului
integru, marginile festonate fiind elastice, care nu aratau semne de
traumatism antecedent.

Instanta de apel a mentionat ca aceste circumstante in esenta sa doar
confirma concluziile respective, insa totodata elucideaza unele particularitati
prin care se constatd ca himenul minorei este elastic, care in cazul dat
permite trecerea penisului in vagin fara a fi deteriorat. In conditiile constatate,
este posibil contactul sexual fara ruperea inelului de contractie sau a
membranei himenale.

Analizand si apreciind in cumul declaratiile reprezentantului legal al
partii vatamate minore, specialistilor si a martorilor audiati in coroborare cu
alte probe prezentate in cadrul sedintei judecatorestii, instanta de apel a
considerat ca ele sunt credibile si utile deoarece contrapunerea lor indica la
faptul ca declaratiile depuse de participanti in cadrul cercetarilor
judecatorestii nu contravin circumstantelor stabilite in cadrul judecarii
cauzei, dar reciproc si obiectiv completeaza circumstantele expuse in cadrul
audierii partii vatamate minore.

Instanta de apel a constatat ca minora Xxxxx XxxxxX, Cit si
reprezentantul ei legal Xxxxx Xxxxx, precum $i specialistul psiholog Burduja
in cadrul audierilor au confirmat aplicarea in privinta minorei a constrangerii
fizice manifestata in strangerea cu mana la gura, precum si opunerea de
rezistenta din partea minorei manifestata prin care si aplicarea loviturii din
partea inculpatului. Mai mult, potrivit afirmatiile minorei - a suportat
suferinte psihice, deoarece i-a fost frica si rusine.

Instanta de apel a retinut ca fiind plauzibile si convingatoare
concluziile actului nr.467a- 2015 de expertiza psihiatrico-legala
(narcologico-legala) efectuata in conditii de ambulator din 08.10.2015
prin care este probat ca minora Xxxxx Xxxxx nu sufera de maladii
Dpsihice, iar capacitatea ei de a intelege caracterul si continutul
actiunilor savirsite de ea a fost limitata. Capacitatea minorei Xxxxx Xxxxx
de a opune rezistenta actiunilor abuzatorului a fost redusa. Pe langa aceasta
Xxxxx XxxxxX nu avea formata capacitatea deplina de a constientiza actiunile
proprii si de a le controla, Xxxxx Xxxxx a putut sa perceapa circumstantele




importante pentru cauza penala, sa le memoreze si sa le reproduca intr-un
limbaj simplu, pueril.

Dupa particularitatile psihologice individuale Xxxxx Xxxxx se afla in
stare de dependenta psihologica de abuzator, in concluzie la fel este cert
stabilit ca la minora L.Xxxxx nu s-a depistat predispozitia de a exagera
evenimentele produse si de a fantaza (f.d.46).

In cadrul judecarii cauzei s-a stabilit ca inculpatul Fala Ion cu
certitudine cunostea ca minora Xxxxx Xxxxx in cadrul abuzurilor sexuale nu a
atins virsta de 14 ani. Instanta a retinut ca inculpatul fiind ruda apropiata a
minorei (minora Xxxxx Xxxxx este sora sotiei fratelui inculpatului. Tudor Fala)
deseori a fost invitat in ospetie fiind considerat membru al familiei, care
cunostea cu certitudine varsta membrilor de familie, avea relatii de incredere,
cunostea alte particularitati, avand acces liber si neconditionat la domiciliul
familiei Fala, fapt de care inculpatul Fala Ion a profitat in cadrul comiterii
abuzurilor sexuale. Mai mult, in cadrul cercetarilor judecatorestii inculpatul
nu a negat faptul cunoasteri varstei minorei, Xxxxx XxxxxX, iar in cadrul
audierii sale in calitate de banuit a si confirmat cu certitudine ca minora are
varsta de 11 ani (f. d. 126).

Cu referire la argumentele primei instante precum ca datele pe
episoadele de care a fost invinuit Fala Ion mentionate supra, au fost indicate in
invinuire in mod arbitrar de cadtre acuzare ceia ce a dus la achitarea
inculpatului pe motiv ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii la data
indicata in actul de invinuire, instanta de apel a retinut ca, s-a stabilit cu
certitudine ca, fapta de viol a persoanei minore in virsta de pana la 14 ani a
avut loc.

Totodata fiind stabilit ca data si ora indicata de procuror in ordonanta
de punere sub invinuire si rechizitoriu si anume data de 17.02.2015, ora 22,
11.04.2015 ora 18,00 si 13. 04.2015 nu s-a confirmat in sedinta datorita unor
circumstante obiective cum ar fi varsta minora, timpul indelungat ce a trecut
de la data comiterii infractiunii insa aceste circumstante nu pot servi drept
temei pentru achitarea persoanei deoarece sa stabilit cu certitudine ca Fala
Ion, indeplinind serviciul militar, in perioada anilor 2014-2015, a beneficiat
de mai multe concedii obligatorii si de stimulare de scurta durata, si anume
perioada 12.02.2015-21.02.2015 si 11.04.2015-14.04.2015, perioada in care
a comis fapta de care a fost pus sub invinuire iar perioada mentionata a fost
indicate corect de procuror in ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu, perioada retinuta si de instanta de apel la adoptarea prezentei
decizii.

Referitor la un alt temei de achitare retinut de instanta si anume lipsa
raportul sexual fortat din veceul amplasat in s. Xxxxx, raionul Singerei,
gospodaria lui Xxxox Xxxxx in grija caruia se afla partea vatamata minord, din
considerentul ca gospoddria mentionatd nu dispune de un veceu instanta de
apel l-a apreciat critic or procesul verbal de constatare a lipsei veceului a fost
intocmit in anul 2020, iar fapta fiind savarsita in anul 2015, astfel pertinenta
probei date nu suporta nici o critica de vreme ce versiunea data a fost
inaintatd cu mult mai tarziu, in procedura de rejudecare a cauzei penale
nefiind invocata la urmarirea penala, in instanta de fond, apel si recurs cu
atat mai mult ca probele descrise mai sus confirma contrariul.

Cu referire la argumentul apararii ca partea vatamata a dat declaratii
calomnioase un scop de razbunare, instanta de apel a constatat ca partea
vatamata pana la caz nu a fost in conflict cu inculpatul, a declarat coerent pe
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tot parcursul urmaririi penale cum au avut loc faptele imputate lui Fala Ion,
mai mult ca atat concluziile specialistului confirma ca partea vatamata a
declarat clar si coerent toate cele intamplate nefiind careva dubii ca
declaratiile acesteia sunt calomnioase.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Fala Ion, pentru
comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 70 alin. (3!) Cod penal, de aspectele savarsiri infractiunii,
pericolul social si gradul prejudiciabil, personalitatea inculpatului, ca este
fara antecedente penale, prezenta circumstantelor atenuante, considerand ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel, tinand cont de
prevederile art. art. 2036, 2037 Cod civil, a considera necesar de a incasa
suma prejudiciului moral in marime de 100000, 00 lei, din contul
inculpatului Fala Ion in beneficiul partii vatamate minore Xxxxx XXXXX,
pentru a-i oferi o reparare a suferintelor morale suportate de catre ultima, or,
incontestabil Xxxxx Xxxxx, a avut mari suferinte, dureri fizice, retrairi
sufletesti in urma prejudiciului cauzat in privinta sa de catre inculpat prin
infractiune, tinand cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral (Opinia comuna privind satisfactia echitabila.

In speta, dauna morala se exprima prin faptul ca partii vitamate Xxxxx
Xxxxx a suportat mari suferinte morale in urma infractiunii savarsite de catre
inculpatul Fala Ion, ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatului. Astfel
fiindu-i, cauzate suferinte fizice si psihice si astfel, suma de 100000 lei, care
urmeaza a fi incasata ca reparatie a daunei morale este una echitabila.
precum si incasarea cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 10000 lei.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Balan Angela
in numele inculpatului Fala Ion, invocand temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar,
prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul invoca
urmatoarele argumente:

- instanta de apel a depasit limitele invinuirii inaintate inculpatului prin
rechizitoriu. Instanta de apel, prin extindere, a modificat intervalele de timp
indicate in rechizitoriu, prin ce a creat o situatie defavorabila inculpatului si
acesta a fost condamnat in temeiurile unor constatari care nu i-au fost
imputate, de care nu a cunoscut decat dupa luarea de cunostinta cu motivele
condamnarii sale;

- instanta de apel in motivarea solutiei nu a contrazis pozitia primei
instante, prin care ultima a statuat in hotararea motivata lipsa unui act
procesual, care ar stabili locul comiterii infractiunii;

- contrazicerile instantei de apel cu referire la locul comiterii
infractiunii, nu pot fi admise, deoarece sunt contrare legii, lipsite de suport
probatoriu, sunt irationale si inadmisibile. Omisiunile admise de catre organul
de urmarire penala in cadrul anchetei, prin neexaminarea locului comiterii
infractiunii si interogarea martorilor oculari, nu pot fi puse in sarcina
inculpatului (a se vedea cauza Radchicov vs. Rusia) altfel, reclamantul ar fi cel
care ar suporta consecintele omisiunilor autoritatilor in cadrul investigatiilor;




- instanta de fond a examinat corect cauza penala, cu respectarea
dreptului lui Fala Ion la aparare, care, la randul sau, cu respectarea
principiului contradictorialitatii in procesul penal a prezentat probe, care
combat circumstantele indicate in rechizitoriu si confirma pozitia sa de
nevinovatie cu referire la acuzatiile incriminate.

- instanta de apel a admis erori grave care au afectat solutia
pronuntata, prin faptul ca in textul deciziei nu au fost reflectate declaratiile
partii vatamate, a martorului Xxxxx Zinainda si a inculpatului Fala Ion
retinute in sedinta instantei de apel, fiind retinute doar declaratiile facute in
prima instanta f.d.96 -100;

- instanta de apel a pus la baza solutiei de condamnare declaratiile
partii vatamate, a martorului Xxxxx Xxxxx insa a omis a le da apreciere in
corespundere cu art. 101 Cod de procedura penala;

- partea apararii a sesizat instanta despre depunerea de declaratii
divergente in cadrul urmaririi penale, in instanta de fond si cea de apel.
Instanta de apel nu a contrapus aceste declaratii si nu s-a expus pe care le
preia ca veridice, pertinenete, utile si concludente justei solutionari a cauzei si
procesului de stabilire a adevarului: pe cele de la urmarire penala, din
instanta de fond sau cea de apel,;

- instanta de apel a conchis ca, vinovatia lui Ion Fala rezulta din
declaratiile martorului Botnari Xxxxx si specialistului Burduja Inna, insa,
care nu au fost citati si audiati din nou, asa cum prescriu prevederile art. 415
alin. (21) Cod de procedura penala. Astfel, instanta de apel, rejudecand cauza
si stabilind vinovatia lui Ion Fala dupa o sentinta de achitare, fara audierea
martorilor, la care face referire in decizia sa, a pronuntat o hotarare de
condamnare, solutie, care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a
unei atare solutii trebuie sa rezulte dintr-o administrare legala a probelor, in
special atunci, cand se pronunta o noua hotarare, dupa regulele pentru
judecarea in prima instanta;

- instanta de apel a stabilit ca: concluziile rapoartelor de expertiza
medico-legale nr, 269 din 06.07.2015 si nr. 294 din 07.09.2015 prin care se
constata integritatea membranei himenale a minorei Xxxxx L. si lipsa de leziuni
corporale (f.d. 25) precum si posibilitatea existentei raportului sexual cu
introducerea deplind in vagin a penisului in stare de erectie, se confirmd prin
afirmatiile specialistului Xxxxx Botnar.

Partea apararii a atentionat instanta de apel, ca prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 294 din 14.07.2015 (f.d. 34, voi. 1), expertul a
stabilit: tinand cont de nivelul de dezvoltare, parametri organelor sexuale la
mim Xoooox Xoooex st cet Fala Ion, considera ca nu putea avea loc un raport
sexual cu introducerea deplind a penisului in stare de erectie in vagin farda
dereglarea integritatii himenului. Astfel, expertul a examinat parametri
organelor sexuale a minorei Xxxxx Xxxxx, dar nu a stabilit ca himenul era cu
margini festonate si elastic. La fel a examinat parametri sexuali a lui Fala Ion,
excluzand in mod ferm si categoric existenta unui raport sexual cu
introducerea deplina a penisului in stare de erectie in vagin tara dereglarea
integritatii himenului;

- la solicitarea partii apararii, in conformitate cu prevederile art. 414
alin.(2) Cod de procedura penala au fost verificate declaratiile martorilor
oculari, Fala Fiodor (f. d. 212-214, vol.3) si Fala Octavian (f. d. 2016-217,
vol.3), a martorului Pasa Vasile (f. d. 219, vol.3), cat si continutul raspunsului
Departamentului Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-5414 din 26.09.2016 (f. d.
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77, vol.3). Nici una din aceste probe nu si-a gasit reflectare in decizia instantei
de apel. Instanta de apel, desi le-a verificat, intentionat nu le-a reflectat,
deoarece nu a gasit motive, pentru care sa nu le admita ca probe. La aceste
probe a facut referire instanta de fond si a constatat ca, ele infirma declaratiile
martorului Xxxxx Xxxxx $i a partii vatamate minore Xxxxx XxXXXX;

- potrivit rechizitoriului, cat si declaratiilor martorului Xxxxx Xxxxx si a
partii vatamate minore Xxxxx Xxxxx, s-au invocat circumstante, precum ca in
zilele de 17.02.2015, 11.04.2015 si 13.04.2015, Fala Fiodor se afla in sat,
impreuna cu familia. In acelasi timp, potrivit raspunsului Departamentului
Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-5414 din 26.09.2016 (f. d. 77, vol.3), cat si
declaratiilor martorului Fala Fiodor, ultimul in perioada din 15.02.2015 pana
la 10.05.2015 s-a aflat peste hotarele tarii, la lucru in Federatia Rusa. In
aceste circumstante, existd mari suspiciuni cu referire la veridicitatea
declaratiilor martorului Xxxxx Xxxxx $i a partii vatamate minore Xxxxx XXXXX,
care la toate etapele procesului penal au sustinut, ca: la 17.02.2015 Fala
Fiodor a fost acasa si a facut frigarui, in ziua de 11.04.2015 impreuna cu Fala
Fiodor a fost la nunta la ajutor in sat, iar la 13.04.2015 Fala Fiodor a fost in
ospetie la fratele Zinaidei Xxxxx, Vasile Xxxxx;

- nu au fost intrunite elementele componentei de infractiune prevazute
la art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, imputate inculpatului, in partea ce tine
de existenta raportului sexual dintre partea vatamata si inculpat;

- instanta de apel nu s-a expus asupra incalcarilor procesuale esentiale,
admise de catre organul de urmarire penala la desfasurarea urmaririi penale
in privinta lui Fala Ion, acestuia din urma mentindndu-i-se calitatea de
banuit cu incalcarea prevederilor art. 63 Cod de procedura penala, prin faptul
ca a fost pus sub invinuire dupa expirarea termenului de 3 luni prevazut de
lege, la data de 09.10.2015;

- la caz, organul de urmarire nu l-a scos de sub urmarirea penala pe
art. 175 Cod penal pe Fala Ion, din momentul expirarii termenului de trei luni
de zile a calitatii de banuit si nici nu a reluat urmarirea penala in baza unor
fapte noi sau recent descoperite, dupa cum este prescris de lege;

- organul de urmarire penala a actionat contrar normelor de procedura
penala si procurorul nu a adoptat o ordonantata de scoatere a lui Fala Ion de
sub urmarire penala la data de 09 octombrie 2015, prin sine nu omite dreptul
lui Fala Ion de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceeasi fapta, adica nu exclude existenta circumstantelor care exclud tragerea
repetata a acestuia la raspundere penalda pentru perioada de dupa 09
octombrie 2015 pana in prezent.

6. Asupra recursului declarat, procurorul in Sectia reprezentare
invinuire in cadrul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, a inaintat
referintd, prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdardrea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.
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De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de catre
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea
precum si de a constata motivele care au dus la emiterea solutiei contestate.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali vagi, reprezinta
motiv de casare.

Conform art. 417 alin. (1), pct. 8 Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Din sumarul recursului ordinar declarat, Colegiul penal largit constata
ca avocatul Balan Angela in numele inculpatului Fala Ion, a indicat in calitate
de temeiuri de drept pentru casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura
penala, potrivit carora:6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; 15) instanta de
judecata internationald, prin hotdarare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la
nivel national a drepturilor si libertdatilor omului care poate fi reparatd si in
aceasta cauzad.

Colegiul penal largit atesta ca, avocatul Balan Angela, critica decizia
recurata prin prisma faptului ca concluziile expuse de instanta de apel nu se
bazeaza pe probe care ar demonstra vinovatia inculpatului Fala Ion de
comiterea infractiunii prevazute la art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal, iar
instanta de apel judecand cauza a depasit limitele invinuirilor aduse.

Colegiul penal largit verificand si analizdnd per ansamblu decizia
instantei de apel, raportata la criticile apararii, constata ca instanta de apel la
adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6
81 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile
(hotararea Boldea versus Romadnia), aceasta obligatie nu presupune existenta
unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie
examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata
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instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele
care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la
preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci
trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand
este in situatia pronuntarii unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la
criticile invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit
evidentiazad intr-un prim aspect faptul, ca principala problemd adusa in discutie
pe orice cauzd penald se referd la vinovdtia sau nevinovdtia persoanei deferite
judecdtii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei
fapte penale si i se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie
bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de
orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost
comisa anume de inculpat.

Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in
cauza urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care
trebuie sa se bazeze pe prevederile Legii procesual-penale si pe analiza
coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Deci, in speta, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare
temeinica si suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul
judecarii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in
vedere ca, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare
judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept
procesuale mentionate, Colegiul constatd ca potrivit rechizitoriului
inculpatului i se imputa comiterea infractiunii prevazute la art. 171 alin. (3),
lit. b) Cod penal.

Prin sentinta instantei de fond, Fala Ion, a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel, rejudecand cauza, a admis apelurile, a casat sentinta
si a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a dispus condamnarea lui Fala Ion de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal - 10 ani inchisoare
in penitenciar de tip inchis.

Relevant este faptul ca concluziile instantelor inferioare, sunt diametral
opuse, avand la baza solutiilor adoptate, in principiu, acelasi material
probatoriu interpretat si apreciat dupa intima convingere a judecatorilor, care
nemijlocit urma sa se bazeze pe analiza coroborata a tuturor probelor sub
toate aspectele, complet si obiectiv. La caz, insa atat prima instanta, cat si cea
de gradul doi de jurisdictie, in cadrul cercetarilor primare si ulterior,
suplimentare, a probatoriului administrat de organul de urmarire penala,
contrar prevederilor art.100-101 Cod de procedura si aspectelor faptice a
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cauzei, au admis interpretari vaste, extensive a probelor materiale, care in
fond au influentat solutiile adoptate.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplica in mod corespunzdtor.
Colegiul penal largit constatd cd aceste prevederi procesuale obligatorii
mentionate supra, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre
instanta ierarhic inferioara. In materie penald, o informare precisa si completa
cu privire la acuzatiile aduse unei persoane si, implicit, cu privire la incadrarea
juridica a faptei pe care instanta o poate retine impotriva acesteia, este o
conditie esentiala a echitdatii procedurii.

Reiesind insa din continutul deciziei atacate cu recurs, Colegiul atesta
ca instanta de apel a pronuntat o hotarare nemotivata in termeni vagi si cu
continut ambiguu, din al carei descriptiv nu rezulta motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata, fara a fi cercetate amanuntit si mult aspectual
probele care au conturat convingerea instantei pentru a hotari in sensul celor
indicate in dispozitiv.

Asadar, analizand decizia atacata, Colegiul penal largit concluzioneaza
ca instanta de apel, casand hotararea primei instante privind achitarea
inculpatului Fala Ion, si recunoscandu-l vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal, nu a supus unei analize
obiective cumulul de probe administrate, nu le-a dat o apreciere
corespunzatoare prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
concluzionand prin deductie lipsita de o ampla analiza ca, actiunile
inculpatului Fala Ion corect au fost incadrate de procuror.

In decizia contestata (f. d. 118-132, vol. IV), instanta de apel doar a
trecut in revista probele administrate pe caz si indicate in rechizitoriu, fara a
oferi propria apreciere a acestora asa cum o cer prevederile art. 101 alin.(1)
Cod de procedura penala si prevederile art. 414 alin. (2) si (6) Cod de
procedura penala, potrivit carora instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul verbal. Or, instanta de apel urma sa
constate, prin care date concrete, reiesind din declaratiile partii vatamate,
declaratiile martorilor audiati in sedinta instantei de apel, declaratiile
inculpatului se constata faptele infractionale si se caracterizeaza elementele
infractiunii imputate.

Totodata potrivit art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept
sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea inculpatului, pdrtilor
vatamate, martorilor. Martorii acuzadrii se audiazd din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze intr-
un mod substantial condamnarea inculpatului.

Asadar, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta, care au stat nemijlocit la baza emiterii
unei sentinte de achitare fara a examina probe noi, precum si fara a face o
analiza detaliata a declaratiilor partii vatamate, martorilor prin prisma
coroborarii, veridicitatii acestora in raport cu probele apararii, avand drept
consecinta constatarea incontestabila a demonstrarii vinovatiei inculpatului
in comiterea faptelor imputate. Instanta de apel, facand trimitere la
declaratiile partii vatamate, martorilor, audiati in instanta de apel, fara a le da
apreciere, nu a indicat concret ce anume denota confirmarea faptelor
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imputate, or, aceste declaratii, dupa cum au fost luate in considerare de catre
instanta de apel si ne fiind analizate, nu genereaza incontestabil, in afara
oricaror dubii, concluzia privind vinovatia inculpatului.

Conform art. 3 alin.(2) Cod penal - interpretarea extensiva defavorabila
st aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3), art. 66 alin. (2) pct. (1),
art. 24 alin. (2), art. 325 alin. (1), art. 281 alin. (2), 296 alin. (2), 389 alin. (2)
Cod de procedura penala, concluziile despre vinovdtia persoanei de sdavarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Actul de invinuire trebuie sa
cuprinda datele importante pentru formularea invinuirii, iar inculpatul are
dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit. Instanta judecdtoreascd nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau apararii St
nu exprima alte interese, decdt interesele legii.

Relevant este ca potrivit rechizitoriului Fala Ion este invinuit ca a comis
infractiunea de viol la 17.02.2015 orele 22.00, 11.04.2015 orele 18:00 si
13.04.2015 seara.

Potrivit statuarilor primei instante in sensul dat: ,...Analizand continutul
sesizarii depusa de Xxxxx Xxxxx, declaratiile acestea la diferite etape a
procesului, care sunt diferite si contradictorii, declaratiile padrtii vatamate
minore, Xxxxx Xxxxx, declaratiile reprezentantului legal Xxxxx Galina,
declaratiile martorilor, Falda Fiodor, Fala Octavian, cat si declaratiile inculpatului
Fala Ion, in raport cu probele materiale, precum si in raport cu circumstantele
invinuirii, indicate in rechizitoriu, instanta retine ca circumstantele referitoare la
timpul si locul comiterii pretinsei infractiuni, nu si-a gasit confirmare.”

Pe cand instanta de apel in al doilea grad de jurisdictie constata
urmatoarele: ,Fala Ion fiind incorporat in serviciu militar in termen la
08.05.2015 de cdatre SAM Sangerei CMT Balti, dupa finisarea cursului initial de
instruire in Batalionul de garda, la 02.06.2015 a fost transferat si a indeplinit
serviciul militar, in perioada de timp 02.06.2014 - 22.04.2015, in Brigada 2
Infanterie Motorizata, din mun. Chisindu, in functia de conducdtor auto,
detinand gradul militar de soldat.

Indeplinind serviciul militar in unitatea militard, soldatul Fald Ion Xxxxx
in perioada anilor 2014-2015 a beneficiat de mai multe concedii de stimulare de
scurtd duratd, inclusiv in perioada 12.02.2015-21.02.2015 si 11.04.2015-
14.04.2015 cu dreptul de a se deplasa la domiciliu in satul Xxxxx raionul
Sangerei.... ”

»---Aflandu-se la domiciliu, in perioada de timp 12.02.2015-21.02.2015 ...
data concreta nefiind posibil de stabilit,... soldatul Fala Ion a venit in ospetie la
fratele sau Fala Tudor,... unde in... a intretinut raport sexual cu minora Xxxxx
Xxoxxx.... ”

»-..Tot el, in perioada 11.04.2015-14.04.2015 ... data concreta nefiind
posibil de stabilit... a venit in ospetie la rudele sale Fala Tudor si Xxxooe Xxxxx,

. urmand scopul satisfacerii sexuale... a intretinut raport sexual cu minora
Xoooaox Xooexx.... ”

»... Tot el, in perioada 11.04.2015-14.04.2015 ... data concretd nefiind

posibil de stabilit... a venit in ospetie la rudele sale Fala Tudor si Xooooe Xoxxxx,
. urmand scopul satisfacerii sexuale... a intretinut raport sexual cu minora
Xoooax Xooexx...”.

Implicit, instanta de apel condamnandu-l1 pe Fala Ion de comiterea

infractiunii prevazute la art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal, a incercat sa
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inlature constatarile primei instante referitor la timpul si locul comiterii
infractiunii.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a modificat invinuirea
inculpatului, alta decat cea retinuta in rechizitoriu, astfel, incalcand
prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza caq,
judecarea cauzei in primad instantd se efectueazd numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In sensul celor declarate, Colegiul penal largit, atesta ca, dreptul la un
proces echitabil, este catalogat ca fiind indispensabil si care garanteaza
persoanei o procedura evidenta a respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in fata instantelor de judecata.

In sensul dat, Colegiul noteaza ca potrivit practicii CEDO acuzatul
trebuie sa fie informat in mod corespunzator si pe deplin cu privire la orice
modificare a acuzatiei, inclusiv modificarile care au legatura cu ,cauza”
acesteia, si trebuie sa dispuna de timpul si inlesnirile necesare pentru a
reactiona la aceste modificari si pentru a-si organiza apararea pe baza oricarei
noi informati sau afirmatii (cauza Mattoccia impotriva Italiei; cauza Bdickstrém
st Andersson impotriva Suediei).

Suplimentar in contextul dat, Colegiul observa lipsa atat a aprecierii,
cat si lipsa pozitiei instantei de apel referitor la acceptarea unor probe si
respingerea altora.

Colegiul penal largit, statueaza ca potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007)
§85). De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca
o instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod
real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In senul celor enuntate mai sus, Colegiul noteaza, ca instanta de apel
urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotarare asupra motivelor
decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor invocate de parti, care in
viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei
adoptate la caz.

Din considerentele expuse, se conchide ca, in prezenta speta si-au gasit
confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre recurent, ceea ce duce
la casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceasta
eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa inlature erorile mentionate, sa tina seama de
imprejurarile care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penala, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Balan Angela in
numele inculpatului Fala Ion.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Fala Ion xxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Fala Ion xxxurmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
acestuia nu este aplicatda masura preventiva sub forma de arest sau daca nu
executa pedeapsa cu inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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