Dosarul nr. 1ra-585/2022
1-19163693-01-1ra-15042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 noiembrie 2022 mun. Chisindau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Gheorghieva Fedora,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 noiembrie

2021, in cauza penala in privinta lui,
Costev Serghei XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 15.10.2019 — 10.09.2021;
Instanta de apel: 06.10.2021 — 30.11.2021;
Instanta de recurs: 15.04.2022 — 14.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 10 septembrie 2021, a
fost Incetat procesul penal in privinta lui Costev Serghei invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal — din motiv
cd In privinta inculpatului pe aceeasi invinuire existd o hotarare definitiva.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta In cauza, instanta de fond a retinut ca
inculpatului Costev Serghei i-a fost naintata invinuirea in faptul ca la data de 31
martie 2019, in jurul orei 23:00, ajungand la punctul de control vamal Republica
Moldova ,,Vulcanesti”- Ucraina , Vinogradovca”, pentru a trece cu automobilul de
model ,BMW 318”7, n/i XXXXX frontiera de stat a Republicii Moldova, neavand
,cartea verde”, care este necesara la trecerea frontierei de stat in conformitate cu Lege
nr. 414 din data de 22 decembrie 2006, nimerind la punctul de control vamal
Republica Moldova ,,Vulcdnesti” - Ucraina , Vinogradovca”, s-a oprit langa oficiul
politiei si serviciului vamal. De acesta s-a apropiat colaboratul politiei de frontiera,
si anume Bejenar E., care a fost imbracat in uniforma de serviciu si i-a cerut lui Costev
Serghei sa prezinte actele de identitate si actele ce confirma datele cu privire la
automobilul ,BMW 318” n/i XXXXX, ultimul a prezentat toate actele in afard de
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,cartea verde”. Bejenar E. a intrebat daca ultimul are actul susmentionat, Costev
Serghei a spus, cd el nu o sa se Intoarca, si va trece si fard cartea verde, totodata
Bejenar E. a solicitat intoarcerea acestuia inapoi pe teritoriul Republicii Moldova
pentru a procura cartea verde, explicand ca pentru trecerea frontierei de stat a
Republicii Moldova este necesar de a avea cartea verde.

Costev Serghei nu a fost de acord cu pretentiile colaboratorului de politie de
frontiera DP Sud, Bejenar E. si a inceput sa se exprime cu cuvintele necenzurate in
adresa acestuia. De asemenea, pe parcursul unei certi, acesta a aplicat violenta
nepericuloasa pentru viata in privinta persoanei cu functie de radspundere, si anume
lui Bejenari E., in scopul de a modifica caracterul atributiilor de serviciu prevazute
de art. 6 alin. (1) lit. e) din Legea cu privire la Politie de Frontiera nr. 283 din 28 data
de decembrie 2011, care prevede — ,nu permite intrarea in si iesirea din Republica
Moldova a persoanelor si a mijloacelor de transport carora, conform legislatiei, le este interzisd
intrarea in Republica Moldova, care nu intrunesc conditiile de intrare in Republica Moldova
sau care temporar sunt limitate in dreptul de a iesi din Republica Moldova”, si anume, a
aplicat o lovitura in regiunea fetei lui Bejenar E., cauzandu-i astfel, in conformitate
cu raportul de constatare nr. 201911P0180 din 04 aprilie 2019, leziuni corporale, ca
ultimul sa permita trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova fara cartea verde.

Actiunile lui Costev Serghei la etapa urmarii penale au fost calificate in
conformitate cu art. 349 alin. (1') Cod penal, adica aplicarea violentei nepericuloase
pentru viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate,
fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistdrii activititii lor de serviciu ori schimbdirii
caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta sau al altei persoane, precum si aceleasi
actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteascd sau a rudelor ei
apropiate in legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmareda unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale.

De asemenea, lui Costev Serghei i-a fost inaintata invinuirea in faptul ca acesta,
la data de 01 aprilie 2019, in jurul orei 23:00 fiind soferul automobilului de model
BMW 318 cu n/i XXXXX, aflandu-se intr-un locul public, si anume, in punctul de
control vamal al Republicii Moldova ,Vulcanesti” - Republica Ucraina
,Vinogradovca”, incalcand in mod vadit normele de conduita recunoscute si
acceptate In societate, incalcand grav ordinea publica cu obraznicie deosebitd,
aplicand violenta In privinta colaboratorului de politie de frontiera DPF ,SUD”
Bejenar E., care s-a aflat la exercitarea atributiilor de serviciu fiind imbracat in
uniforma de serviciu, si contrapunere constransa indreptatd spre incetarea activitatii
de serviciu a colaboratorului de politie respectiv, nu a incetat exprimarea in adresa
ultimului cu Injurdri necenzurate, strdduind de a atribui actiunilor sale o rezonanta
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In aceeasi perioada de timp, persoanele aflate langa locul evenimentului sus
mentionat, si pe stradd, nu departe de la oficiul serviciului vamal si oficiul politiei de
frontierd, unde s-au aflat si alti colaboratori ai politiei si serviciului vamal, care s-au
aflat la locul de serviciu, precum si alte persoane civile, care la momentul conflictului
vizat s-au aflat la punctul de control vamal Republica Moldova ,,Vulcanesti”-
Republica Ucraina , Vinogradovca”, urmadrind evenimentul susmentionat, si anume,
ca Costev S., actionand cu deosebita Incumetare, atacand colaboratorul politiei de
frontiera DPF Sud, Bejenar E., i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetii si o
lovitura in regiunea antebratului, ce au atras dupa sine leziuni corporale usoare.

Totodatd, in momentul comiterii actiunilor ilegale susmentionate, Costev S. a
constientizat just ca el aplica violenta si exprimad amenintari in aplicarea acesteia In
privinta persoanei publice (reprezentantul autoritatilor), care a efectuat activitatea
de drept, a prevazut survenirea efectelor social-periculoase ale actiunilor sale si
dorea survenirea acestora, Intrucat prin actiunile sale ce difera, de asemenea, prin
continutul lor printr-un cinism exceptional, acesta public a umilit onoarea si
demnitatea lui Bejenar E., ca reprezentant al autoritatii publice si cel personal, de
asemenea, a umilit in general autoritatea organelor de drept la un grup intreg de
persoane mentionate ce s-a aflat la locul comiterii infractiunii, care i-a starnit
indignarea prin aceste actiuni.

Astfel, actiunile mentionate lui Costev Serghei la etapa urmaririi penale au fost
calificate in conformitate cu art. 287 alin. (1) Cod penal- huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd
violentd reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebitd.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de cdtre prima instanta procurorul a
declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care a-1 recunoaste pe Costev Serghei vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal.

In motivarea cererii de apel procurorul a mentionat urmatoarele.

In opinia apelantului, in pofida faptului ca la data de 31 martie 2019 in privinta
lui Costev Serghei a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventia
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod Contraventional, incalcarea regimului frontierei
de stat, si acesta a fost atras la rdspunderea pentru fapta contraventionala sub forma
de amendd in marime de 12 unitdti conventionale, adicd 600 lei, pe care acesta a
executat-o, circumstanta respectiva nu exclude raspunderea penala in baza art. 349
alin. (1') si art. 287 Cod penal.



De asemenea, a mentionat ca dupa cum rezulta din materialele cauzei penale,
Costev Serghei a fost atras la raspunderea contraventionala in baza art. 332 alin. (1)
Cod Contraventional, pentru urmatoarele actiuni ,, La data de 31 martie 2019, in jurul
orelor 23:15 la PCV ,Vulcinesti” pe sens de iesire, cetiteanul Republicii Moldova, Costev
Serghei, fiind la volanul automobilului ,BMW” n/i XXXXX avea dorinta de a pleca pe
teritoriul Ucrainei cu semnele de ebrietatea alcoolicd, a fost agresiv si nu poseda toate
documente necesare pentru trecerea frontierei de stat”.

Insd, a mentionat c& Costev S. nu a fost atras la rispundere pentru violent si
cauzarea leziunilor corporale usoare persoanei cu functie de raspundere Bejenar
Eugeniu, precum si pentru incdlcarea grava a ordinii publice si dezorganizarea
activitatii la PCV RM ,,Vulcanesti” — Ucraina ,, Vinogradovca”.

A solicitat de a atrage atentia ca aceste efectele prejudiciabile nu au fost
mentionate In procesul-verbal cu privire la contraventie MAI 04277506, la care face
referire instanta de judecatd, emitand sentinta din data de 10 septembrie 2021.

Totodata, procurorul a indicat ca este necesar de a evidentia faptul ca
componenta faptei contraventionale prevdzute la art. 332 alin. (1) Cod
Contraventional, se referd la Capitolul XVII Cod Contraventional - Contraventii ce
atenteaza regimul frontierei de stat si regimul de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova. Costev Serghei a admis incalcarea regimului si regulilor de trecere a
frontierei vamale, si anume, nu le-a avut pe toate acte necesare pentru trecerea
frontierei de stat. In legatura cu acest fapt colaboratorul politiei de frontierd Bejenar
Eugeniu l-a stopat si nu a dat drumul acestuia, ceea ce a provocat indignarea si
agresiune din partea lui Costev Serghei. Acesta s-a reflectat in textul procesului-
verbal privind contraventie.

In continuare, Costev Serghei actionand cu intentia directa, constientizand
caracterul actiunilor sale ilicite, In scopul Incetarii activitatii colaboratorului politiei
de frontiera Bejenar Eugeniu sau modificarea caracterului acesteia, avand dorinta
totusi de a trece frontiera de stat al Republicii Moldova fara polita de asigurarea
internationald ,,cartea verde”, aplica violenta — I-a impins pe acesta cu umarul, dupa
ce a aplicat o loviturd cu palma in regiunea fetei prin ce cauzeaza lui Bejenar Eugeniu
leziunile corporale usoare.

Apelantul a mentionat cd prin aceste actiuni a fost grav incdlcatd ordinea
publicd, intrucat fapta a fost comisa intr-un loc public, ceea ce a influentat activitatea
normalda a PCV RM ,, Vulcanesti” — Ucraina ,,Vinogradovca”. Inculpatul Costev S.
absolut constientiza si intelegea acest lucru. Acest fapt se atesta prin declaratiile
martorilor, audiati in sedinta de judecata.

De asemenea, a solicitat ca instanta sa tina cont ca componenta contraventiei

prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Contraventional, nu contine in calitate de indiciul
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calificativ obligatoriu — persoana cu functie de raspundere, ce apare in calitate de
partea vatamata (obiectul atentdrii), or, norma respectiva, nu apara pe un subiect
concret — reprezentantul puterii publice, norma respectiva este chemata de a apara
regimul frontierei de stat si a apara regimul afldrii pe teritoriul Republicii Moldova.

Mai mult, a invocat ca dispozitia art. 332 alin. (1) Cod contraventional nu
prevede ca partea obiectivd a contraventiei asemenea indicii calificative cum ar fi
aplicarea violentei si incdlcarea grava a ordinii publice.

Rezumand cele mentionate, procurorul a indicat ca actiunile comise de cdtre
inculpatul Costev Serghei nu pot fi cuprinse doar de contraventia prevazutd la art.
332 alin. (1) Cod Contraventional, dar contine de asemenea si elementele actiunilor
consumate prevazute la art. 349 alin. (1') si art. 287 alin. (1) Cod penal si prezuma
necesitatea aplicarii de doud norme diferite ale partii speciale ale Codului penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 noiembrie
2021, a fost respins apelul declarat de catre procuror ca fiind neintemeiat cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a conchis ca sunt corecte
concluziile instantei de fond referitor la faptul ca in spetd in privinta lui Costev
Serghei exista o decizie irevocabild a agentului constatator din data de 21 martie 2019
cu privire la atragerea lui Costev S. la raspundere pentru comiterea contraventiei
prevazute la art. 332 alin. (1) Cod Contraventional, exclude posibilitatea atragerii
persoanei respective la rdspunderea penald in baza art. 287 alin. (1) si art. 349 alin.
(1') Cod penal, intrucat in calitate de obiect al Invinuirii apar unele si accesasi
circumstante de fapt.

Totodatd, in sentinta sunt aduse motive concludente prin care instanta a ajuns
la asemenea concluzie.

In acelasi timp, argumentul apelantului ci fapta comisé de inculpatul Costev
S. nu poate fi acoperitda doar prin contraventie prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod
contraventional, dar de asemenea contine si semnele (elementele) componentelor
infractiunilor consumate, prevazute la art. 349 alin. (1?) si art. 287 alin. (1) Cod penal,
ceea ce duce la necesitatea aplicdrii de doud norme diverse ale partii speciale din
Codul penal, instanta de apel l-a respins ca fiind nefondat, reiesind din cele
mentionate mai jos.

Dupad cum rezulta din materialele cauzei, la data de 31 martie 2019, de catre
agentul constatdtor al politiei de frontiera — Dobribors R. a fost Intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 04 277506, conform cdruia s-a constat
faptul comiterii contraventiei prevazute la art. 332 alin. (1) Cod Contraventional de
catre Costev Serghei la data de 31 martie 2019, ora 23:15 la punctul de trecere a

frontierei de stat , Vulcanesti” UTA Gagauzia. Contraventia s-a exprimat in faptul ca
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Costev S. la ora si in locul indicat, ajungand la teritoriului punctului de trecere a
frontierei de stat ,, Vulcanesti” pe sens de iesire de pe teritoriul Republicii Moldova,
fiind la volanul automobilului ,,BMW” cu n/1 XXXXX, avea semnele de ebrietate, a
fost agresiv si fard acte nesecare pentru trecerea frontierei de stat.

In rezultatul examindrii respectivului proces-verbal cu privire la contraventie
pentru actiunile susmentionate ale lui Costev S. din data de 31 martie 2019 de catre
agentul constdtator a fost emisa decizia conform cdreia Costev S. a fost recunoscut
vinovat In comiterea contraventiei prevazute la art. 332 alin. (1) Cod contraventional,
in legatura cu acest fapt, acestuia i-a fost aplicata sanctiunea in calitate de amenda in
marime de 12 unitati conventionale, ceea ce constituie 600 de lei (f.d.128 Vol.1).

Decizia mentionata a fost executata integral de catre Costev S., fapt confirmat
prin recipisa de achitare a amenzii (f.d.134 Vol.1), astfel a devenit irevocabila.

In afara de aceasta, prin materialele cauzei s-a constat ci prin hotirarea
Judecatoriei Comrat, sediul Centru din data de 16 iulie 2020 s-a anulat ordonanta
emisa de procuror la data de 26 septembrie 2019, referitor la revizuirea si anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI04 277506 din data de 31
martie 2019, precum si anularea deciziei emise in rezultatul examinarii respectivului
proces-verbal din data de 31 martie 2019 privind recunoasterea vinovatiei lui Costev
S. In comiterea contraventiei prevazute la art. 332 alin. (1) Cod Contraventional
(f.d.135-138 Vol. 1), care de asemenea este irevocabild, intrucat nu a fost atacata in
ordinea de recurs (f.d.210-216 Vol. 1).

In conformitate cu anexa nr. 3 la Hotdrarea nr. 297 din data de 11 mai 2017
pentru implementarea Legii ,, Cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova” nr. 215
din 4 noiembrie 2011, punctul de trecere a frontierei de stat , Vulcinesti-Vinogradovca”
(subpct. 2.1.), pe teritoriul cdruia au avut loc circumstantele de fapt indicate in
invinuirea inaintata lui Costev S., este punctul de trecere pentru autovehicule.

Tinand cont de regulile prevazute de hotarare, instanta de apel a conchis ca
Costev S. a fost atras la raspundere pe art. 332 alin. (1) Cod Contraventional pentru
incalcarea la data de 31 martie 2019 a regulilor aprobate la punctele de trecere a
frontierei vamale, exprimata prin comportamentul agresiv In privinta partii
vatamate Bejenar E. — colaborator al politiei de frontiera, pe teritoriul punctului de
trecere al frontierei de stat ,Vulcanesti-Vinogradovca” la aplicarea loviturii lui
Bejenar E., precum si in insultarea lui Bejenar E. cu cuvinte necenzurate in locul si
orele indicate.

La randul sau, din invinuirea Inaintata pe cauza penald respectiva rezulta ca
Costev S. a fost Invinuit de organul de urmadrire penala in aceea ca la data de 31
martie 2019, in jurul orelor 23:00, ajungand la punctul de trecere a frontierei de stat

~Republica Moldova ,,Vulcanesti” — Ucraina ,, Vinogradovca” pentru a trece frontiera
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de stat a Republicii Moldova cu automobilul de model ,BMW 318" n/i XXXXX,
neavand , cartea verde”, necesara pentru trecerea frontierei de stat conform Legii nr.
414 din 22 decembrie 2006, ajungand la punctul de trecere ,Republica Moldova
,Vulcdnesti” —Ucraina ,,Vinogradovca”, s-a oprit la oficiul politiei de frontiera si a
serviciului vamal. De acesta s-a apropiat colaboratorul politiei de frontierd, si anume
Bejenar E., imbrdcat in uniforma de serviciu si a solicitat de la Costev S. actele de
identitate si documentele ce confirma datele pentru automobil de model ,,BMW 318”,
n/1 XXXXX, la ce ultimul a prezentat actele respective, in afara de ,cartea verde”.
Bejenar E. a intrebat daca ultimul are documentul susmentionat, Costev S. a rdspuns,
ca el nu se va intoarce, va trece si fara , cartea verde”, totodata Bejenar E. explicand
ca pentru trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova este necesar de a avea
,cartea verde”, si solicitand ca acesta sa se intoarca Inapoi pe teritoriul Republicii
Moldova pentru a procura ,cartea verde”.

Costev S. nu a fost de acord cu pretentiile colaboratorului de politie DP Sud
Bejenar E. si a Inceput sa se expund cu cuvintele necenzurate in adresa acestuia. De
asemenea, pe parcursul unei certi verbale, acesta a aplicat violenta nepericuloasa
pentru viata in privinta persoanei cu functie de rdspundere, si anume lui Bejenari E.,
in scopul de a modifica caracterul atributiilor de serviciu prevazute de art. 6 alin. (1)
lit. e), din Legea cu privire la Politie de Frontierd nr. 283 din 28 data de decembrie
2011, care prevede — ,nu permite intrarea in/si iesirea din Republica Moldova a persoanelor
si a mijloacelor de transport cirora, conform legislatiei, le este interzisd intrarea in Republica
Moldova, care nu intrunesc conditiile de intrare in Republica Moldova sau care temporar
sant limitate in dreptul de a iesi din Republica Moldova”, si anume a aplicat o lovitura in
regiunea fetei lui Bejenar E., cauzandu-i astfel, in conformitate cu raportul de
constatare nr. 201911P0180 din 04 aprilie 2019, leziuni corporale, ca ultimul sa
permité trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova fara cartea verde. In acelasi
timp, actiunile Iui Costev Serghei la etapa urmarii penale au fost calificate in
conformitate cu art. 349 alin. (1!') Cod penal, adica aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sdnatate fata de persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei
apropiate, fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu
ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei
persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate Impotriva persoanei care isi
indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legdtura cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale.

Tot lui Costev Serghei i-a fost intentatd Invinuirea in faptul ca acesta la data de
01 aprilie 2019, in jurul ora 23:00, fiind conducdtorul automobilului de model ,BMW

318”7 n/i XXXXX, aflandu-se intr-un locul public, si anume in punctul de control

7



vamal al Republicii Moldova ,,Vulcanesti” — Republica Ucraina ,, Vinogradovca”,
incdlcand in mod vadit normele de conduitd recunoscute si acceptate in societate,
incdlcand grav ordinea publicd cu obraznicie deosebita, aplicand violenta in privinta
colaboratorului de politie de frontiera DPF ,SUD” Bejenar E., care s-a aflat la
exercitarea atributiilor de serviciu fiind imbracat in uniforma de serviciu, si
contrapunere constransa Indreptata spre incetarea activitatii de serviciu a
colaboratorului de politie respectiv, nu a incetat exprimarea in adresa ultimului cu
injurdri necenzurate, straduind de a atribui actiunilor sale o rezonanta publica.

In aceeasi perioada de timp, persoanele aflate langd locul evenimentului
susmentionat, si pe stradd, nu departe de la oficiul serviciului vamal si oficiul politiei
de frontiera, unde s-au aflat si alti colaboratori ai politiei si serviciului vamal, care s-
au aflat la locul de serviciu, precum si alte persoane civile, care la momentul
conflictului vizat s-au aflat la punctul de control vamal Republica Moldova
,Vulcanesti”- Republica Ucraina ,Vinogradovca”, urmadrind evenimentul
susmentionat, si anume, ca Costev S.D., actionand cu deosebita incumetare, atacand
colaboratorul politiei de frontiera DPF Sud, Bejenar E., i-a aplicat o lovitura cu
pumnul in regiunea fetii si o lovitura in regiunea antebratului, ce au atras dupa sine
leziuni corporale usoare... Totodatd, actiunile mentionate lui Costev Serghei la etapa
urmaririi penale au fost calificate In conformitate cu art. 287 alin. (1) Cod penal-
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autorititilor sau altor persoane
care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prin
decizia agentului constatator al politiei de frontierd Dobribors R. din data de 31
martie 2019, Costev S. deja a fost atras la rdspundere pentru comiterea actiunilor
(faptelor) din data de 27 iunie 2019 ce au servit drept temei pentru intentarea lui
Costev S. invinuirii in comiterea infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (1) si art. 349
alin. (1') Cod penal, si transferarea cauzei penale la instanta de judecata pentru
examinarea fondului cauzei. Cu toate acestea, colegiul considera ca instanta de
judecata legal a atras atentie asupra faptului ca se apreciazd ca fiind o omisiune
admisa de procuror, faptul ca in continutul invinuirii intentate lui Costev S. privind
comiterea de cdtre ultimul a infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, la
data de 01 aprilie 2019, intrucat toate actiunile au avut loc in realitate in unul si acelasi
loc si data —31 martie 2019.

Cele mentionate, la randul lor stabilesc ca acuzatorului de stat a incercat de a-

| atrage pe Costev S. la raspunderea in mod repetat pentru comiterea unei si aceiasi



fapte, ceea ce este inadmisibil. De aceea, instanta de apel a indicat ca nu poate fi luat
in considerare argumentul apelantului cu privire la faptul cd probele cercetate pe
parcursul cercetarii judecatoresti certificd comiterea de cdtre Costev S. a
infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1') si art. 287 alin. (1) Cod penal.

Tinand cont de cele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca prima
instanta legal a ajuns la concluzia cu privire la incetarea procesului penal in privinta
lui Costev Serghei, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal si art. 349 alin. (1') Cod penal, intru existenta In privinta acestuia a
hotdrarii irevocabile In baza aceleiasi invinuiri.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si In cazurile prevazute in art. 53-60
din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 275 p. 7) Cod de procedurd penald,
Urmarirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd in cazurile in care in privinta unei persoane existda o hotarare
judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat
imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri.

Conform art. 391 alin. (1) p. 4). Cod de procedura penald, sentinta de incetare
a procesului penal se adopta daca exista o hotarare judecatoreasca definitiva asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Astfel, principiul non bis in idem — este unul din cele mai importante principii
atat din dreptul international, cat si dreptului national, care declara netemeinicia
atragerii repetate la rdspundere pentru comiterea uneia si aceeasi fapte.

In circumstantele descrise mai sus, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu
exista temeiuri pentru admiterea cererii de apel declarata de cdtre procuror si casarea
sentintei pronuntate de cdtre prima instanta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala solicita casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a-1 recunoaste vinovat pe inculpat in cele imputate
prin rechizitoriu si a-i stabili pedeapsa dupa cum urmeaza:

-pe art. 349 alin. (1') Cod penal, 1 an si 6 luni inchisoare;

-pe art. 287 alin. (1) Cod penal, 1 an si 6 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal a-i stabili pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal sa se

dispuna suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale.



In sustinerea celor solicitate, procurorul invoca argumente similare din cererea
de apel, mentionand ca suntem in prezenta unui concurs ideal de infractiuni conform
prevederilor art. 33 Cod penal.

Mai mult, recurentul sustine ca obiectele infractiunilor imputate si cel al
contraventiei la care a fost tras la rdspundere inculpatul Costev Serghei sunt diferite
si In acest caz nu se Incalca principiul ,,non bis in idem” .

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, dar si tinand cont de opinia avocatului Dandes Veaceslav expusa in
referinta Tnaintatd In numele inculpatului, Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeazd a fi admis din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurad penald, la judecarea apelului, instanta de apel
are obligatia de a verifica hotararea atacatd din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii acesteia, avand In vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe
probele examinate de prima instantd, pe materialele dosarului si, In dependenta de
aceste date, sa aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovatie trase de
prima instantd, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuti
ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurdri, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

In acest context, Colegiul penal largit retinand prevederile art. 100 alin. (4) si art.
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daci fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatdi si contind rdaspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit conchide cd, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezultd ca nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa

sine casarea deciziei instantei de apel.
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Dedi, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti urma sda ofere un rdspuns bine argumentat alegatiilor
procurorului precum ca fapta imputatd inculpatului nu cade doar sub incidenta

dispozitiilor contraventiei imputate, or, atat prima instanta cat si instanta de apel la

constatarea faptei au indicat ,,(...) a_aplicat o loviturd in regiunea fetei lui Bejenar E.
cauzdndu-i astfel, in conformitate cu raportul de constatare nr. 201911P0180 din 04 aprilie
2019, leziuni corporale, cd ultimul si permitd trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova
fard cartea verde”, Insa In partea descriptiva a deciziei mentioneaza ca intru evitarea
incalcarii principiului non bis in idem, a incetat procesul penal in privinta inculpatului
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si art. 349 alin. (17)
Cod penal, pe motiv ca ultimul a fost tras la raspundere contraventionala.

Asadar, instantele ierarhic inferioare concluzioneaza cd inculpatul de fapt a fost
tras la raspundere contraventionald pentru faptele imputate prin rechizitoriu, fapt
confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 31 martie 2019 si decizia
agentului constatator din 31 martie 2019, prin care ultimul a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 332 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-
i aplicata amenda in marime de 12 unitati conventionale (a se vedea f.d. 128, vol. I).

Decizia mentionatd mai sus a devenit definitiva si irevocabild, nefiind contestata
de cdtre inculpatul Costev Serghei.

Mai mult decat atat, la materialele cauzei a fost anexatd copia chitantei de plata
ce confirma faptul ca inculpatul a achitat amenda aplicata prin decizie de catre
agentul constatator (a se vedea f.d. 134, vol. I).

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit atrage atentia ca
agentul constatator in procesul-verbal cu privire la contraventie din 31 martie 2022,
la stabilirea faptei indicd , La data de 31 martie 2019 in punctul de control vamal
,,Vulcdnesti” pe sens de iesire a ajuns cet. Costev Serghei la volanul automobilului ,, BMW”
cu n/t XXXXX care a vrut sd ajungd in Ucraina, dar cu semne de ebrietate, a fost agresiv si
fard toate documentele pentru traversarea frontierei ignordnd prevederile din anexa 2 pct. 5
subpct. 16 din Hotdrdrea Guvernului nr. 297 din 11 mai 2017 si a comis contraventia
prevdzutd de alin. (1) al art. 332 Cod contraventional” .

Astfel, analizand dispozitiile Hotdrarii Guvernului nr. 297 din 11 mai 2017,
Colegiul penal largit remarca cd la punctul mentionat de agentul constatator, si

anume, anexa 2 pct. 5 subpct. 16 se indica , La punctele de trecere rutiere, feroviare,

portuare, fluviale si aeriene se interzice folosirea cuvintelor jignitoare, blasfemiilor,

injuraturilor, limbajului obscen, rasist, defaimdtor la adresa autoritdtilor de control la

frontierd si a persoanelor aflate in punctul de trecere” .
lar prin dispozitiile contraventiei prevazute de art. 332 alin. (1) Cod

contraventional se constata ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de ,,incdlcarea
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regimului frontierei de stat, a regimului zonei de frontierd, a regimului punctelor de trecere
a frontierei de stat gi a regulilor de trecere a frontierei de stat”.

Intr-un final, Colegiul penal largit conchide ca atat prima instantd, cat si instanta
de apel au lasat fara acoperire/incadrare juridica o parte din invinuirea formulata
prin rechizitoriu si inaintata inculpatului, si anume, , lovitura peste fatd aplicatd de citre
inculpat lui Bejenar E., colaborator de politie de frontierd DP Sud”, deoarece prin decizia
agentului constatator din 31 martie 2019, inculpatul Costev Serghei nu a fost tras la

raspundere pentru ,,aplicarea violentei fizice nepericuloase” pentru viata si sandtatea

persoanei.

Lecturand decizia recurata, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
procurorul in cererea de apel a mentionat aceasta eroare comisd de catre prima
instantd, insa instanta de apel a omis sa se expund In aceasta parte ceia ce denota
nerezolvarea fondului.

Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste ca nicio hotarare nu poate fi
bazatd pe expuneri arbitrare, or, procesul penal se desfasoara in stricta conformitate
cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale Codului de procedura penala (a se vedea art. 7 Cod de
procedurd penald ,, Legalitatea procesului penal”).

Mai mult decat atat, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestad in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit
interesele legii (a se vedea art. 24 Cod de procedurd penali ,, Principiul contradictorialititii
in procesul penal”).

In aceste circumstante, Colegiul penal largit in scopul de a evita incilcarea
dreptului fundamental prevazut de Conventia Europeana cu privire la Drepturile
Omului, si anume, dreptul la un proces echitabil (art. 6 al CEDO), subliniaza ca
pentru a determina daca procedura a avut un caracter echitabil, trebuie ca aceasta sa
se ia In considerare in ansamblul sau, verificand-se respectarea atat a dreptului la
apdrare, cat si a interesului public si al victimelor (a se vedea cauza Viraru impotriva
Romdniei, CtEDO hotdrdrea din 03 decembrie 2013).

Avand in vedere cd erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceeasi instanta, ceia ce vine In corespundere cu prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala.

Totodata, in baza prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in
care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului. La

rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa
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tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate
si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate In cauzd, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura
penald, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si recurs,
si iIn dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 al Codului de procedura penala si
art. 6 al Conventiei Europene.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia Gheorghieva Fedora, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 30 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Costev Serghei
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac, pronuntatd integral la 28 decembrie
2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor
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