Dosarul nr. 1ra-730/2022
1-19168498-01-1ra-16052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Victor Boico,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocata Melnic Oxana in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2022, in cauza penald in

privinta lui
Bondarenco Alexandr XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 19.12.2019 pdnd la 29.06.2021;
Instanta de apel de la 28.07.2021 pand la 08.02.2022;
Instanta de recurs de la 16.05.2022 pinda la 14.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 iunie 2021,
Bobdarenco Alexandr a fost recunoscut culpabil in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (1) si art. 151 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, art. 82 Cod penal i s-a aplicat
pedeapsa dupa cum urmeaza:

-pe art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 /un/ an;

-pe art. 151 alin. (1) lit. ¢) Cod penal - inchisoare pe un termen de 3 /trei/ ani 6
/sase/ luni.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Bondarenco Alexandr
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, executarea pedepsei inculpatului s-a
stabilit in penitenciar de tip semiinchis.

Pana la intrarea sentintei in vigoare, in privinta lui Bondarenco Alexandr s-a

aplicat mdsura preventiva obligarea de a nu pdrasi tara.
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Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare s-a admis si s-a
incasat de la Bondarenco Alexandr In beneficiu statului, cu titlu de cheltuieli
judiciare suma de 640 lei (sase sute patruzeci) lei, suportate efectudrii expertizei
judiciare.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de Carp Serghei impotriva lui
Bondarenco Alexandr si s-a incasat de la inculpat in beneficiul partii vatdmate/civile
Carp Serghei suma de 47 135,73 /patruzeci si sapte mii una suta treizeci si cinci, 73/
lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 20 000 /doudzeci mii/ lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauzd, prima instantd a constatat cd,
inculpatul Bondarenco Alexandr la 11.08.2019, ora 16-30, aflandu-se in apropierea
lombardului ,,Blago” situat la statia de transport public ,,Voshod” - strada Calea
Iesilor, mun. Balti, adicd intr-un loc public din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publicd, ignorand normele de drept si cele morale de comportare in
societate, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, printr-o obraznicie
deosebitd, in vizorul altor persoane, urmare unui conflict initiat spontan cu cet. Carp
Serghei, numindu-l pe ultimul cu cuvinte indecente, aplicandu-i totodata doua
lovituri cu pumnul in regiunea capului, de la care Carp Serghei a pierdut echilibrul
cazand jos, lovindu-se cu capul de beton. Astfel, prin actiunile intentionate, fiind
exprimat cat cinism, atat si obraznicie deosebita.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bondarenco Alexandr a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi,
huliganism, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd.

Tot el, la data de 11.08.2019, ora 16-30, aflandu-se in apropierea lombardului
,Blago” situat la statia de transport public ,Voshod” mun. Balti, actionand cu
intentie, a initia conflict cu cet. Carp Serghei, in timpul caruia a aplicat ultimului
doua lovituri cu pumnul in regiunea capului, de la care Carp Serghei a pierdut
echilibrul cazand jos, lovindu-se cu capul de beton. Conform raportului de expertiza
judiciara nr.201910D0532 din 26.09.2019, urmare a circumstantelor enuntate-supra,
victima Carp Serghei s-a ales cu vatamari corporale grave ale integritdtii corporale,
care sunt periculoase pentru viata, exprimate prin: trauma cranio-cerebrald acuti
manifestatd prin fractura liniard os temporal drept, hematom epidural in jurul lobului
temporal drept, contuzie cerebrald in lobul temporal sting, hematom subdural in jurul

emisferei cerebrale drepte, hemoragie subarahnoidiand.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Bondarenco Alexandr a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare, vaitdmare
intentionatd gravd a integrititii corporale a sdndtdtii, care este periculoasd pentru viatd.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Lichii Iana in numele
inculpatului Bondarenco Alexandr, prin care a solicitat aplicarea unei pedepse non
privative de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In sustinerea cererii de apel avocatul a invocat ci inculpatul Bondarenco
Alexandr in prima instantd vina a recunoscut-o pe deplin, a dat declaratii sub
juramant asupra circumstantelor cauzei, s-a cdit in cele comise, cauza fiind
examinatd in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, apdrarea a mentionat cd prima instanta neintemeiat i-a aplicat cea mai
aspra pedeapsa si neargumentat nu a suspendat conditionat executarea pedepsei
penale aplicate inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2022,
a fost admis din alte motive apelul declarat de catre avocatul Lichii lana in numele
inculpatului, casata partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua solutie,
dupa cum urmeaza:

Bondarenco Alexandr, recunoscut vinovat pe art. 287 alin. (1) Cod penal, i se aplicd o
pedeapsd penald sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

Bondarenco Alexandr, recunoscut vinovat pe art. 151 alin. (1) Cod penal, i se aplicd o
pedeapsd penald sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, de-i stabilit definitiv lui Bondarenco Alexandr pedeapsi cu inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, executarea pedepsei inculpatului Bondarenco
Alexandr se stabileste in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, a fost mentinut sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat ci prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridica
justa a actiunilor lui Bondarenco Alexandr in baza art. 287 alin. (1) si art. 151 alin. (1)
Cod penal, totodata corect a apreciat categoria si termenul de pedeapsa sub forma de
inchisoare, tinand cont de circumstantele cauzei, persoana vinovatd si urmdrile

survenite, precum a solutionat just actiunea civila si cheltuielile de judecata.



Inculpatul Bondarenco Alexandr a recunoscut pe deplin vina si a acceptat
examinarea in procedura simplificatd in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala.

Solutia primei instante se bazeaza pe declaratiile inculpatului Bondarenco
Alexandr si pe probele scrise, cum ar fi: - plangerea victimei Carp Serghei din 19.09.2019
citre politie /f.d.3, vol. I/; informatie din 11.08.2019 ora 16-45 /f.d.11, vol. I/; raportul din
punctul traumatologic al Spitalului clinic mun. Bdlti din 11.08.2019 /f.d. 12, vol. 1/; raportul
si procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii de huliganism din 20.09.2019
/f.d.46-47, vol. 1/; procesul-verbal din 20.09.2019, de recunoagtere a persoanei dupd fotografie
/f.d. 31-32, vol. I/; raportul de expertizi judiciard nr.201910D0532 din 26.09.2019, urmare a
circumstantelor enuntate-supra, victima Carp Serghei s-a ales cu vitdmdri corporale grave
ale integrititii corporale, care sunt periculoase pentru viatd, exprimate prin: trauma cranio-
cerebrald acutd manifestatd prin fractura liniard os temporal drept, hematom epidural in
jurul lobului temporal drept, contuzie cerebrald in lobul temporal sting, hematom subdural
in jurul emisferei cerebrale drepte, hemoragie subarahnoidiand /f.d. 61-62, vol. I/, care au
fost acceptate de inculpat si cercetate in sedinta instantei de fond.

Totodatd, instanta de apel a tinut cont de hotararea Curtii Constitutionale nr.25
din 12.08.2021, prin care au fost declarate neconstitutionale cuvantul ,grosolan” si
textul ,,cinism sau” din art. 287 alin. (1) Cod penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18
aprilie 2002.

In privinta lui Bondarenco Alexandr, instanta de apel a retinut fapta, reiesind
din aceastd hotdrare, cu excluderea cuvantului ,grosolan” si textul ,cinism” din
invinuirea pe art. 287 alin. (1) Cod penal:

Bondarenco Alexandr, la 11.08.2019 ora 16:30, aflandu-se in apropierea lombardului
,,Blago” situat la statia de transport public ,,Voshod” - strada Calea lesilor, mun. Balti, adicd
intr-un loc public, din intentii huliganice, incilcand ordinea publicd, ignordnd normele de
drept si cele morale de comportare in societate, exprimdnd o vaditd lipsd de respect fatd de
societate, printr-o obrdznicie deosebitd, in vizorul altor persoane, urmare unui conflict initiat
spontan cu cet. Carp Serghei, numindu-l pe ultimul cu cuvinte indecente, aplicandu-i
totodatd doud lovituri cu pumnul in regiunea capului, de la care Carp Serghei a pierdut
echilibrul cazdnd jos, lovindu-se cu capul de beton. Astfel, prin actiunile intentionate, fiind
exprimat o obriznicie deosebitd.

Prin actiunile sale Bondarenco Alexandr a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (1) Cod penal - Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd.

Cat tine de invinuirea in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, a mentinut fapta

constatata cu circumstantele si calificarea stabilite de prima instanta.
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Totodata, instanta de apel a indicat ca in partea descriptiva a sentintei prima
instanta a stabilit cd Bondarenco Alexandr a comis infractiunile prevazute la art. 287
alin. (1) si art. 151 alin. (1) Cod penal, a considerat aplicarea pedepsei in baza acestor
norme si in dispozitiv 1-a recunoscut vinovat pe art. 287 alin. (1) si art. 151 alin. (1)
Cod penal, dar 1-a stabilirea pedepselor a indicat incorect art. 287 alin. (2) lit. a) si art.
151 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, in loc de art. 287 alin. (1) si art. 151 alin. (1) Cod penal,
eroare care urmeaza a fi corectata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd categoria de pedeapsa penala sub
forma de inchisoare si termenul ei aplicatd lui Bondarenco Alexandr este una legala,
intemeiatd si motivatd, care corespunde circumstantelor cauzei si normelor
prevazute la art. 287 alin. (1) si art. 151 alin. (1) Cod penal, de aceia urmeaza a fi
mentinute cum le-a indicat instanta de fond, doar cu corectarea erorii mentionate si
indicarea corectd a art. 287 alin. (1) si art. 151 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel tinand cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societdtii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, instanta de apel considerd cd pedeapsa penala aplicata lui
Bondarenco Alexandr corect a fost stabilita sub forma de inchisoare de 4 ani.

Luand in consideratie cele expuse, instanta de apel a statuat cd o altd pedeapsa
nu v-a reusi sa asigure realizarea scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod
penal. Asa cum inculpatul a comis doud infractiuni: grava si mai putin grava,
tulburand ordinea publica intr-o institutie, a creat pericol pentru angajati si alte
persoane si atentand la viata si sdndtatea pdrtii vdtamate, dupa o anterioara
condamnare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in privinta lui nu pot fi aplicate
prevederile art. 90, 90' Cod penal, or, scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod
penal poate fi atins doar prin executarea reald a pedepsei de inchisoare, cum i-a
stabilit prima instanta.

Subsecvent, instanta de apel a conchis cd argumentele avocatului mentionate in
apel sunt declarative si nu sunt in stare sa ducd la desfiintarea sentintei. $i nici In
instanta de apel asemenea argumente n-au fost prezentate. Pentru acceptarea
procedurii simplificate de examinare a cauzei penale, recunoasterea vinei si cdinta
sincerd, inculpatul Bondarenco Alexandr a beneficiat de reducerea pedepsei. De
asemenea a fost luat in consideratie si faptul, ca acesta nu a recuperat prejudiciul
cauzat pdrtii vatamate Carp Serghei. Dupa punerea sub invinuire, inculpatul

Bondarenco Alexandr a continuat comportamentul agresiv si indecent.



In concluzie, instanta de apel a stabilit cd prima instant corect a individualizat
pedeapsa penala sub aspectul categoriei si termenului, precum si al executarii reale,
care v-a atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Fata de Bondarenco Alexandr nu poate fi aplicata amnistia prin Legea nr.243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece acesta a fost anterior
condamnat pentru o infractiune intentionatd grava si a executat pedeapsa inchisorii,
interdictie prevazuta la art. 6 lit. a) a Legii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocata
Melnic Oxana in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatului sa 1i fie suspendata conditionat executarea
pedepsei penale in temeiul art. 90 Cod penal.

In sustinerea celor solicitate aparitorul indici ci instanta de apel nu a
pronuntat o decizie motivatd si nu a dat rdspuns la toate argumentele invocate in
cererea de apel, or, nu si-a motivat solutia cu privire la neaplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

Mai mult, recurentul considerd ca la caz este oportun de a fi suspendatd
conditionat executarea pedepsei penale aplicate inculpatului, or, ultimul a
recunoscut vina In cele imputate, se cdieste sincer de cele comise, cauza fiind
examinata in procedurd simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penala.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia expusa in referinta de catre procuror, Colegiul penal
largit considera cd, recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, la judecarea apelului, instanta de
apel are obligatia de a verifica hotararea atacata din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii acesteia, avand In vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe
probele examinate de prima instantd, pe materialele dosarului si, in dependenta de
aceste date, sa aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovatie trase de
prima instanta, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta
ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurdri, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la

dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedurdi penald.
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In acest context, Colegiul penal lirgit retinind prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca cd verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotdrdrea adoptati si contind rdaspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit conchide cd, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezulta ca, nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa
sine casarea deciziei instantei de apel.

Colegiul penal largit remarca ca instanta de apel la etapa stabilirii faptelor
infractionale imputate inculpatului, pentru infractiunea de huliganism a invocat si
semnele calificative ale infractiunii de vatamarea grava a integritatii corporale care
este periculoasa pentru viata persoanei, fara a indica delimitarea dintre acestea, ceea
ce denota cd instanta nu a intrat in esenta problemei si nu rezolvat fondul cauzei.

Or, tinand cont de recursul in interesul legii, despre unificarea practicii
judiciare, privind calificarea actiunilor de incdlcare grosoland a ordinii publice (art.
287 Cod penal), insotite de violenta soldatd cu vatdmarea medie (art. 152 Cod penal),
grava a integritatii corporale sau a sandtatii (art. 151 Cod penal) ori cu omorul
intentionat al persoanei (art. 145 Cod penal), Plenul Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie a stabilit cd, incadrarea juridica corectd a actiunilor de incalcare
grosoland a ordinii publice, insotite de violenta soldatd cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, se realizeaza, prin prisma art. 287 Cod penal si,
in dependenta de gradul de gravitate al violentei aplicate, in baza art. 151 Cod penal.

In acest context, tinind cont de doctrina, cat si jurisprudenta nationala si
internationala, conform careia, in cazul in care omorul intentionat, vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii rezulta din violenta aplicata,
in cadrul incalcdrii grosolane a ordinii publice (art. 287 Cod penal), calificarea se va
efectua, In virtutea art. 151 Cod penal si art. 354 Cod contraventional (Huliganismul
nu prea grav). Nu este admisibild aplicarea raspunderii, in baza art. 151 si art. 287
Cod penal, deoarece principiul non bis in idem interzice tragerea, de doua ori, la

rdspundere penald si sanctionarea pentru aceeasi fapta.



In acelasi timp, atunci cand infractiunea de huliganism este urmata de cea de
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale ori a sanatatii, cele sdvarsite vor
fi calificate, potrivit concursului real de infractiuni prin prisma art. 287 si art. 151
Cod penal.

Astfel, raportand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit atrage atentia ca
instanta de judecata de fapt incrimineaza inculpatului aceiasi fapta ce o calificd ca
doud infractiuni distincte, fara a indica clar motivele care au dus la o astfel de
solutie.

In acest sens, Colegiul penal largit face referire la jurisprudenta CtEDO prin
care Curtea de la Strasbourg a indicat ca , Judecdtorii trebuie si indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiazd deciziile, cici numai astfel, de exemplu, un acuzat
poate exercita cdile de atac previzute de legislatia nationald” (a se vedea cauza
Hadjianastassiou vs Grecia, 16 decembrie 1992).

Asadar, in scopul de a evita incalcarea dreptului fundamental prevazut de
Conventia Europeana cu privire la Drepturile Omului, si anume, dreptul la un
proces echitabil (art. 6 al CEDO), subliniaza ca pentru a determina daca procedura a
avut un caracter echitabil, trebuie ca aceasta sa se ia in considerare 1n ansamblul sau,
verificand-se respectarea atat a dreptului la aparare, cat si a interesului public si al
victimelor, precum si, dupa caz, a drepturilor martorilor (a se vedea cauza Viraru
impotriva Romaniei, CtEDO hotdrarea din 3 decembrie 2013).

Totodatd, Colegiul penal largit aminteste ca, Curtea de la Strasbourg
mentioneaza ca ,motivarea unei decizii judiciare este strans legatd de preocupdrile
privitoare la asigurarea desfisurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind respectarea
dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calitatii actului de justitie si
constituie o pavdzd Impotriva arbitrarului.” (cauza Fomin impotriva Moldovei, CtEDO
hotdrarea din 11 octombrie 2011).

Avand in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs ordinar, decizia instantei de apel urmeazda a fi casatd, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Totodatd, In baza prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
madsura In care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.
La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de Imprejuradrile expuse, care au servit temei de casare a

solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
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verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate In cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de
procedurd penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel si recurs, si in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legala,
intemeiatd si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 al Codului de
procedura penala si art. 6 al Conventiei Europene.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocata Melnic Oxana in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Bondarenco Alexandr XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac, pronuntata integral la 28 decembrie
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
[urie Diaconu

Victor Boico



