Dosarul nr. 1ra-812/2022
1-21037660-01-1ra-26052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Gavdiuc Valentina, de catre
avocatul Melnic Oxana in numele inculpatului si de catre ultimul, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022, in
cauza penala in privinta lui

Rotari Serghei Xxxx, xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 12.03.2021 - 17.06.2021;

2. instanta de apel: 19.07.2021 — 01.02.2022;
3. instanta de recurs: 26.05.2022 — 14.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 17.06.2021, Rotari
Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 155,
art. 287 alin. (1), art. 349 alin. (1) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa:

- In baza art. 155 Cod penal, 2 (doi) ani inchisoare;

- In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, 2 (doi) ani inchisoare;

- In baza art. 349 alin. (1) Cod penal, 1 (unu) an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Rotari Serghei i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a admis actiunea civild si s-a Incasat de la Rotari Serghei in beneficiul
Inspectoratului de Politie Soroca suma de 1750 (una mie sapte sute cincizeci) lei, spre
recuperarea prejudiciului material cauzat.

Cheltuielile judiciare in suma de 30 lei, au fost trecute in contul statului.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a stabilit cd, inculpatul Rotari
Serghei la 25.02.2021, in jurul orei 10.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, aflandu-se in gospodaria inchiriata de Cojocari Tatiana, care este mama
concubinei sale, situata in s. xxxx r-nul xxxx, In urma unor conflicte apdrute cu
ultima, cat si cu mama acesteia pe nume Cojocari Tatiana, care locuieste in aceiasi
gospodadrie, intentionat, din saraiul gospodariei date, a luat un ferestrau mecanic de
model ,Taiga”, l-a pus in functiune si manifestand violenta psihicd asupra cet.
Cojocari Tatiana, a urmarit-o pana cand ea a cazut la pdmant si cu ferestraul mecanic
pus in functiune s-a situat deasupra partii vatdmate, amenintand-o ca o va lipsi de
viata.

Tot el, 1a 25.02.2021, fiind In stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, dupa
ce in jurul orei 10.00 a amenintat cu omor cet. Cojocari Tatiana in gospodaria
inchiriata de ultima, situata in s. xxxx r-nul xxxx, intentionat, manifestand un
comportament agresiv, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind, in mod constient, survenirea acestora, incalcand
grosolan ordinea publicd, manifestand lipsa de respect fata de societate si o
obraznicie deosebitd, cu scopul de a atrage atentia si reactia publica asupra
comportamentului sdu, fara nici un pretext, motiv justificat sau plauzibil, In mod
demonstrativ, fiind in casa, a dat foc mobilierului si mai multor bunuri de uz casnic,
deteriorandu-le considerabil.

Totel, 1a 25.02.2021, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, dupa
ce in jurul orei 10.00, a amenintat cu omor cet. Cojocari Tatiana si apoi in mod
huliganic a incendiat mai multe bunuri din casa partii vatamate, situata in s. xxxx r-
nul xxxx, in jurul orei 11.00, aflandu-se in fata gospoddriei date, intentionat,
manifestand un comportament agresiv fatd de colaboratorii Inspectoratului de
Politie Soroca, Brighidin Ion si Andriuta Andrei, aflati in exercitiul functiunii, care s-
au prezentat la fata locului ca rezultat al solicitarii efectuate de catre Cojocari Cristina
la serviciul ,,112”, nesupunandu-se cerintelor legale ale acestora de a-si Inceta
actiunile ilicite, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmadri,
urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu a colaboratorilor de politie, s-a
exprimat in glas tare cu diferite cuvinte necenzurate in adresa ultimilor, i-a amenintat
cu aplicarea violentei in scopul cauzdrii vatamarilor corporale colaboratorilor de
politie, a opus rezistenta fizica si fara careva motive a aplicat lovituri in caroseria
automobilului de serviciu a IP Soroca cu n/i MAI 4027, deteriorandu-l partial.

Astfel prin actiunile sale ilegale intentionate Rotari Serghei a comis
infractiunile prevazute de art. 155, art. 287 alin. (1) si art. 349 alin. (1) Cod penal,

calificari stabilite de catre instanta de fond.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procurorul
in Procuratura raionului Soroca Alexandru Cebanciuc, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Rotari Serghei
sa fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunilor prevazute de: art. 27, 145 alin.
(2) lit. e') si j) Cod penal si in baza acestei Legi a-i stabili o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip inchis;
art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza acestei Legi, a-i stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen 4 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;
art. 349 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, a-i stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Rotari Serghei o pedeapsa
definitiva de 17 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.
Corpurile delicte - un ferestrau mecanic de model , Taiga,, restituit prin recipisa
partii vatamate Cojocari Tatiana de lasat in posesia acesteia, trei suporturi optice
DVD-R pe ele fiind stocate imagini video, de ldsat anexate la materialele cauzei
penale. Cheltuielile judiciare - 30 lei de incasat de la inculpat in folosul statului.
Actiunea civild -1750 lei de Incasat de la inculpat in folosul IP Soroca.

3.1. In motivarea apelului declarat a invocat urmatoarele aspecte:

Ilegalitatea recalificarii actiunilor inculpatului de la art. 27, 145 alin. (2) lit. e')
sij) Cod penal la art. 155 Cod penal.

Cumulul de probe acumulate si examinate in instanta dovedesc incontestabil
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, luind in consideratie
si faptul ca acesta isi recunoaste vina pe doud capete de acuzare, insa cert se constata
cd in actiunile lui Rotari Serghei sunt intrunite prezenta elementelor constitutive ale
componentei infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (2) lit. e') si j) Cod penal, cu
indicii de calificare: tentativi de omor, adica tentativa omorului unei persoane, sdvarsit
asupra unui membru a familiei cu o deosebitd cruzime.

Referitor la vinovatia inculpatului, instanta urmeaza sa tina cont de cumulul
tuturor circumstantelor infractiunii sdvarsite, in special, de anturajul, modul de
sdvarsire a infractiunii, obiectul utilizat, regiunea corporald unde urmau sa fie
aplicate loviturile, natura relatiilor dintre faptuitor si victimd anterioare savarsirii
faptei, atitudinea faptuitorului dupa savarsirea faptei. Faptul gravitatii leziunilor in
ceea ce priveste victima, nu are relevantd asupra calificdrii faptei de omor, daca
intentia faptuitorului a fost de a lipsi victima de viatd, mai ales in cazul in care
tentativa este realizatd printr-o multitudine de acte incercate, unele intrerupte, altele

terminate, dar ramase fara rezultat.



Asttel, doborarea victimei la pdmant si intentia de a o transa in zona vitala cu
ferestraul mecanic pus in functiune, denota intentia de a o lipsi de viatd. $i nu in
ultimul rand, specificul obiectului folosit de catre inculpat, obiectul in cazul dat fiind
un ferestrau mecanic, adica un instrument care poate produce rezultatul mortal prin
utilizarea lui.

Instanta de judecatd a examinat cazul unilateral, ignorand probele acumulate
si examinate iIn instanta de judecata. Totodata s-a dat aprecierea gresita a
circumstantelor cauzei, fiind ignorate probele si argumentele aduse de cdtre partea
acuzadrii, astfel recalificind neintemeiat actiunile inculpatului.

Instanta de fond nu a studiat si analizat multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele mentionate mai sus care caracterizeaza
persoana inculpata si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

In continutul sentintei, instanta a mentionat ca partea vatamata Cojocari
Tatiana a declarat in cadrul cercetarii judecatoresti ca nu a perceput conflictul intre
ea si inculpat ca o tentativa de omor, totodata indicind ca au existat amenintari clare
din partea inculpatului ca o omoard, insa instanta nu a indicat declaratiile partii
vatamate, date in cadrul cercetarii judecatoresti si nefixate in continutul sentintei, ca
la acel moment, cand inculpatul se afla deasupra ei cu ferestrdul mecanic pornit, era
convinsd cd o sd 0 omoare.

Motivarea instantei precum ca inculpatul, prin constitutia sa corporald,
prevaleaza considerabil fatd de cea a partii vatamate, este absolut inacceptabild dat
tiind faptul ca inculpatul, conform materialelor cauzei penale, era intr-o stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, ceea ce permitea partii vatdmale de a periclita
actiunile ilicite ale acestuia;

- solutia instantei referitor la recalificarea actiunilor inculpatului din art. 287
alin. (3) in art. 287 alin. (1) Cod penal, la fel, este nemotivatd, or, inculpatul in
sdvarsirea infractiunii a utilizat obiecte pentru vatamarea integritatii corporale, care
au creat un pericol social pentru partea vatamata si a celor din jur;

- analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care la locul de
trai se caracterizeaza negativ, nu este angajat in campul muncii, are trecut
infractional, existenta unui cazier contraventional semnificativ, iar comportarea
acestuia In coraport cu faptele comise nu lasa loc de interpretare, ca ultimul a
constientizat pericolul infractiunilor comise si consecintele acesteia, acuzarea a
considerat ca pedeapsa cu inchisoarea in limita solicitatd, va fi una echitabild si va
preveni comiterea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si de alte
persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022, a
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fost admis apelul procurorului, sentinta casatd total, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza:

Rotari Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Rotari Serghei, recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu liberarea
acestuia de pedeapsa penala in temeiul art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Rotari Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a atabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

Rotari Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin. (2) lit. ') sij) Cod penal, siin baza acestei Legi i s-a atabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincispreze) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Rotari Serghei i s-a stabilit o pedeapsa penala
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincispreze) ani si 6 (sase)
luni.

Potrivit art. 72 alin. (4) Cod penal, s-a dispus executarea de catre Rotari Serghei
a pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat cd, instanta
de fond nu a retinut corect faptele infractionale si nu a stabilit just calificarea juridica
la situatia faptica din 25.02.2021.

Concluzia instantei de fond de recalificare a faptei de la art. 27, art. 145 alin. (2)
lit. e?), j) Cod penal la art. 155 Cod penal si de la art. 287 alin. (3) Cod penal la art. 287
alin. (1) Cod penal este incorectd, atat din punct de vedere al circumstantelor faptei,
cat si a prevederilor legale, de aceia o asa solutie nu poate fi mentinuta.

Instanta de apel a considerat, ca Rotari Serghei a comis faptele infractionale
prevazute la art. 27, 145 alin. (2) lit. e'), j) si art. 287 alin. (3) Cod penal in urmatoarele
circumstante :

Rotari Serghei, la 25.02.2021, in jurul orei 10:00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat, afldndu-se in gospodiria inchiriatd de concubina sa Cojocari Cristina, situatd
in s. xxxx r-nul xxxx, in urma unor conflicte aparute cu ultima, cit si cu mama acesteia pe
nume Cojocari Tatiana, care locuieste in aceiasi gospodirie, intentionat, urmdrind scopul de
a o lipsi de viatd pe Cojocari Tatiana cu o deosebitd cruzime si dorind survenirea acestor

urmdri, din saraiul gospodadriei date a luat un ferestriu mecanic de model "Taiga”, I-a pus in
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functiune si aflindu-se in ograda gospodiriei date, manifestind violentd fizicd asupra cet.
Cojocari Tatiana, a dobordt-o lapamadnt si cu ferestrdul mecanic a incercat prin aplicarea
acestuia sd o trangeze in scopul lipsirii de viatd a acesteia, insd din cauze independente de
vointa sa, nu si-a dus pand la capdt intentia din motivul opunerii de rezistentd fizicd activd a
partii vatamate Cojocari Tatiana.

Prin actiunile sale Rotari Serghei a comis - tentativd de omor intentionat a unei
persoane, savdrsitd asupra unui membru a familiei, cu o deosebitd cruzime, infractiune
prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. e!) sij) Cod penal.

Tot el, la 25.02.2021, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, dupd ce in
jurul orei 10:00 a incercat sd sivdrseascd omorul asupra cet. Cojocari Tatiana, afldndu-se in
gospoddria inchiriatd de ultima, situatd in s. xxxx r-nul xxxx, intentionat, manifestand un
comportament agresiv, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmdrile lor si dorind, in mod congtient, survenirea acestora, incilcind ordinea
publicd, manifestand lipsd de respect fatd de societate si o obriznicie deosebitd, cu scopul de a
atrage atentia si reactia publicd asupra comportamentului sidu, fard nici un pretext, motiv
justificat sau plauzibil, in mod demonstrativ, avdnd asupra sa doud sticle cu benzind,
amenintandu-le pe Cojocari Cristina si Cojocari Tatiana cd le v-a incendia, s-a deplasat in
casd unde a stropit cu benzind mobilierul si mai multe bunuri de uz casnic si le-a incendiat,
cauzandu-le victimelor o pagubd materiald considerabild.

Prin actiunile sale Rotari Serghei a comis huliganism, adica actiunile intentionate
care Incalcd ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, adica infractiune prevazuta de
art. 287 alin. (3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a luat in consideratie si Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021, prin care au fost declarate neconstitutionale
cuvantul , grosolan” si textul ,, cinism sau” din articolul 287 alin. (1) Cod penal, adoptat
prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

In privinta lui Rotari Serghei, instanta de apel a retinut fapta, reiesind din
aceasta hotdrare, cu excluderea cuvantului ,grosolan” si textul ,cinism sau” din
invinuirea pe art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cat priveste invinuirea pe art. 349 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi pastrata cu
circumstantele si calificarea constatata de instanta de fond, si anume:

Tot el, la 25.02.2021, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, dupd ce in
jurul orei 10:00 a incercat sd savirseascd omorul asupra cet. Cojocari Tatiana si apoi in mod
huliganic a incendiat mai multe bunuri din casa partii viatdmate situatd in s. xxxx r-nul xxxx,
in jurul orei 11:00, aflindu-se in fata gospodiriei date, intentionat, manifestind un
comportament agresiv fatd de colaboratorii de politie ai IP Soroca Brighidin lon si Andriuta

Andrei aflati in exercitiul functiunii, care s-au prezentat la fata locului ca rezultat al
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solicitirii efectuate de citre Cojocari Cristina la serviciul ,112”, nesupundndu-se cerintelor
legale ale acestora de asi inceta actiunile ilegale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, previzind urmadrile lor si admitdnd in mod congstient survenirea acestor
urmdri, urmdrind scopul sistdrii activititii de serviciu a colaboratorilor de politie, s-a
exprimat in glas tare cu diferite cuvinte necenzurate in adresa ultimilor, i-a amenintat cu
aplicarea violentei in scopul cauzdrii vatamdrilor corporale colaboratorilor de politie, a opus
rezistentd fizicd si fard careva motive a aplicat lovituri in caroseria automobilului de serviciu
a IP Soroca cu n/t MAI 4027, deteriorandu-I partial.

Prin actiunile sale Rotari Serghei a comis - amenintarea cu vitimarea integritatii
corporale si a sdndtatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere, in
scopul sistdrii activititii ei de serviciu ori schimbdrii caracterului ei in interesul celui care
amenintd, adica infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal.

Faptele infractionale au fost confirmate prin probele verbale: declaratiile
inculpatului Rotari Serghei, care au fost apreciate in raport cu celelalte probe,
declaratiile partilor vatamate Cojocari Tatiana, Andriuta Andrei, Brighidin Ion si
reprezentantului partii vatamate Dorif Boris, declaratiile martorilor Cojocaru
Cristina, Botnaru Tatiana, Orghian Angela, precum si probele scrise, cercetate in
sedinta de judecata a instantei de fond, suplimentar in instanta de apel, printre care:
procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 25.02.2021;
procesul-verbal de ridicare din 01.03.2021; procesul-verbal de examinare din
01.03.2021 si corpurile delicte: un ferestrdu mecanic de model “Taiga” si trei
suporturi optice DVD-R.

Din cumulul acestor probe a rezultat cert, ca Rotari Serghei a folosit la comiterea
infractiunii un produs inflamabil (benzina) cu incendierea bunurilor si ferestraul
mecanic, pe care le-a pus in functiune si l-a aplicat fata de partea vatamata.

Astfel, inculpatul la savarsirea infractiunilor a utilizat obiecte pentru vatdmarea
integritatii corporale, care au creat un pericol social sporit pentru viata si sandtatea
partii vatamate si a celor din jur.

Mai mult, acesta a amenintat cu incendiere si a dat foc bunurilor din casa. Doar
datoritd opunerii de rezistentd activa de partea vatdmatd, lovirea cu un bét si fugirea
de la fata locului, aceasta a evitat consecintele grave, exprimate prin omor si a curmat
intentiile lui Rotari Serghei.

De asemenea aceste actiuni indreptate spre omorul lui Cojocari Tatiana au fost
vazute si de martora Cojocari Cristina.

Astfel, fapta de omor nu si-a produs efectul din motive independente de vointa
faptuitorului Rotari Serghei.

Referitor la huliganism, aceste actiuni au fost cu aplicarea produsului

inflamabil, cu amenintarea de aplicarea violentei si cu o obraznicie deosebita.



Inculpatul Rotari Serghei a recunoscut vina partial, a acceptat sa dee declaratii
si a dat declaratii reiesind din pozitia sa, formandu-si linia de aparare.

Desi, inculpatul Rotari Serghei n-a recunoscut vina pe acest capat de acuzare,
vinovatia acestuia s-a confirmat prin probele administrate de organul de urmadrire
penala, cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel care au fost
mentionate mai sus.

Referitor la capetele de invinuire privind amenintarea cu vdtamarea integritatii
corporale sau a sanatdtii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de
raspundere, Rotari Serghei a recunoscut pe deplin, acestea confirmandu-se si prin
declaratiile partilor vatamate, a martorilor si actele de procedura.

Probele care au fost administrate in cadrul urmadririi penale, cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, suplimentar in instanta de apel, corespund criteriilor de
admisibilitate, acestea fiind in corespundere cu prevederile art. 93-101 Cod de
procedura penala, fiind pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre
ele, reflectand realitatea obiectiva pe caz.

In concluzie, instanta de apel a considerat c3, inculpatul Rotari Serghei a comis
infractiunile prevazute la art. 27 145 alin. (2) lit. e') si j), art. 287 alin. (3) si art. 349
alin. (1) Cod penal.

La individualizarea pedepsei cu inchisoare, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunilor comise (infractiune usoard, grava si exceptional de grava),
motivul si scopul acestora (scop de impunere a vointei si control personal, scopul de
omor), de personalitatea celui vinovat (prezenta anterioarelor condamnari penale,
lipsa evidentei la medicii narcolog si psihiatru), de caracteristica negativa,
condamnadrile penale si contraventionale, de lipsa circumstantelor atenuante,
nerecunoasterea vinei pe tentativa de omor, de prezenta circumstantelor agravante
(savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza si savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate) si celelalte imprejurari individuale ale cazului.

Cat tine de art. 287 alin. (3) Cod penal, acesta cade sub incidenta Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, de aceia pe acest capdt de acuzare
Rotari Serghei urmeaza a fi amnistiat, admitind partial cererile inculpatului si
avocatului.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a considerat ca este intemeiat
si necesar de a-l admite.

Astfel, procurorul corect a mentionat in apel, ca recalificarea actiunilor
inculpatului Rotari Serghei la art. 155 si la art. 287 alin. (1) Cod penal, nu corespunde

circumstantelor faptice si prevederilor legale.



In cadrul examinarii cauzei penale s-a stabilit cu certitudine faptul, ca inculpatul
Rotari Serghei, In urma unui conflict, a luat un ferestrdu mecanic caruia i-a pornit
motorul, a dat-o jos pe Cojocari Tatiana, a urcat deasupra ei si a avut intentia sa o
omoare prin tdierea gatului, dar ea s-a smuncit si a fugit, astfel actiunile lui au fost
intrerupte si intentia nu a fost dusa pana la capat.

Aceste circumstante le-a confirmat partea vatamata Cojocari Tatiana, martorul
vizat Cojocari Cristina, alti martori, cercetarea la fata locului, ridicarea ferestraului
mecanic etc.

Circumstantele date, fiind raportate la prevederile legale, au indicat la prezenta
indicilor componentei de infractiune prevazuti la art. 27, 145 alin. (2) lit. e?) sij) si art.
287 alin. (3) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre procuror,
avocatul Melnic Oxana in numele inculpatului si de catre inculpat.

5.1. Procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita casarea partiala a deciziei, in partea Incetdrii procesului penal pe art.
287 alin. (3) Cod penal in baza Legii nr. 243 privind amnistia, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceasta parte.

In motivarea celor solicitate procurorul indici ci, decizia instantei de apel, ce
tine de incetarea in privinta lui Rotari Serghei a procesului penal, in temeiul art. 2
alin. (4) al Legii cu privire la amnistie in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, recunoscut
vinovat conform art. 287 alin. (3) CP, cu liberarea acestuia de rdspundere penala, o
considerdm ilegala si neintemeiata.

Luind in considerare, ca o hotdrare judecatoreasca de aplicare a amnistiei nu
constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), art. 274 pct. 4) CPP),
amnistia poate fi aplicatd doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea
vinovdtiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin. (4)
pct. 2) Cod de procedura penald, pe caz urmand a fi adoptata o hotarare de
condamnare cu liberarea, reducere ori comutare a pedepselor penale.

Instanta de apel, corect a concluzionat faptul, ca inculpatul Rotari Serghei cade
sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, corect a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) CP si
liberat de pedeapsa penald, insa incorect a incetat procesul penal.

Instanta de apel, in rezultatul cercetdrii judiciare, dupa constatarea ca vinovatia
lui Rotari Serghei, In savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) CP, se
confirmd prin ansamblul de probe cercetate, urma sa adopte o decizie de
condamnare in baza prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,

prin recunoasterea vinovatiei pe articolul incriminat, cu liberarea de pedeapsa.



5.2. Avocatul Melnic Oxana in numele inculpatului, invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea celor solicitate partea apararii indicd c3, argumentele acuzatorului
de stat, precum ca inculpatul Rotari Serghei a comis tentativd de omor prin faptul
indreptdrii si aplicdrii ferestraului asupra pdartii vatdmate pentru a o transa in scopul lipsirii
de viatd a acesteia, insd din cauze independente de vointa sa, nu si-a dus pdand la capiit
intentia, din motivul opunerii de rezistentd fizicd activd a partii vitdmate Cojocari Tatiana,
nu au nici o baza probantd, sprijinindu-se doar pe presupuneri, ori insdsi constitutia
corporald a inculpatului prevaleaza considerabil fata de cea a partii vatdmate. Mai
mult, aceste argumente vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate Cojocari
Tatiana si a martorului Cojocari Cristina care unanim au declarat ca actiunile
inculpatului Rotari Serghei au fost stopate insusi de catre el in lipsa unor factori
externi, iar conform prevederilor art. 8 si art. 389 alin. (2) CPP, concluzia despre
vinovatia persoanei nu poate fi bazatd pe presupuneri si toate dubiile care nu au fost
inlaturate In conditiile legii, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Din analiza art. 21 Cod penal, in coroborare cu art. 155 Cod penal, se poate
constata cd inculpatul Rotari Serghei poseda semnele subiectului infractiunii date.

In sensul invinuirii aduse inculpatului Rotari Serghei conform art. 287 alin. (3)
Cod penal, la fel ca si instanta de fond, consideram ca actiunile inculpatului urmeaza
a fi incadrate conform prevederilor art. 287 alin. (1) Cod penal.

Actiunea de huliganism nu a fost savarsitda cu aplicarea sau cu incercarea
aplicdrii armei sau a altor obiecte insotita de amenintarea cu aplicarea violentei,
potrivit invinuirii aduse lui Rotari Serghei.

Reiesind din materialele dosarului, aceste actiuni s-au desfdasurat in lipsa unor
astfel de arme sau obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii ori,
insdsi din Invinuire rezultd ca actiunea de huliganism s-a produs dupa Incercarea
sdvarsirii omorului (recalificata ca amenintarea cu omor) asupra cet. Cojocari Tatiana
cu ajutorul ferdstraului, fapt ce exclude in cazul dat modalitatea faptica a acestei
actiuni, urmand ca actiunile inculpatului Rotari Serghei, manifestate prin
comportamentul sdu agresiv, insotite de amenintarea lui Cojocari Cristina si Cojocari
Tatiana ca va incendia bunurile materiale, intentie realizata in cele din urma, sa fie
incadrate conform art. 287 alin. (1) Cod penal.

Ori, In urma audierii inculpatului, partii vatamate, coroborand cu argumentele
acuzatorului de stat, in cadrul sedintelor de judecatd a primei instante, s-au constatat
ca trasaturile specifice huliganismului, cum sunt incalcarea ordinii publice, atentarea
la regulile sociale si morale de convietuire, si-au gasit confirmare in sedinta judiciara,

or partea vatamata Cojocari Tatiana si martorul Cojocari Cristina au relatat instantei
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comportamentul huliganic si obraznic al inculpatului la data de 25.02.2021, dar si
lipsa buteliilor cu petrol pretinse de acuzator, ca ar fi obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii.

Insési partea vatdmata Cojocari Tatiana in sedinta de judecatd a declarat, cd nu
a perceput conflictul care s-a iscat intre ea si condamnat ca o tentativd de omor,
totodata indicand, ca au existat amenintari clare din partea ultimului, care s-au
exprimat prin cuvinte expuse in mod verbal, precum ca o omoara pe ea si fiica sa,
Cojocari Cristina, precum si amenintarea de aplicare asupra sa cu ferestraul care, a
indicat partea vatamatd, nu a fost aplicat in cele din urma. Mat mult, careva dovezi
de cauzare a leziunilor corporale partii vatamate de catre inculpat, la materialele
dosarului nu exista.

Calificarea data prin prisma art. 27, 145 Cod penal de cdtre instanta de apel are
la baza acelasi suport probant care a stat la baza condamnarii de catre instanta de
fond in temeiul art. 155 Cod penal. Instanta de apel in acest sens nu motiveaza solutia
propusa de recalificare limitandu-se la parafrazarea normei imperative, or la speta
nu s-a constatat intentia ultimului de savarsi un omor, ci intentia ultimului de a
ameninta cu moartea, de a induce victima in stare de frica si temere pentru viata sa.
Or, la caz instanta de judecata este tinuta de declaratiile partii vatamate ca probe
directe, care a declarat ca a fost amenintatd cu moartea. Instanta nu argumenteaza
care probe noi cercetate au stat la baza recalificdrii actiunilor lui Rotari Serghei in
sensul agravdrii, deoarece suportul probant cercetat de instanta de apel este acelasi,
cercetat si dat aprecierii de instanta de fond, or toate probele in cumul demonstreaza
componenta laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal, prin care
situatie, probele din dosar cercetate de instanta de apel, formand prin sine partea
descriptiva a Deciziei, sunt in contradictie cu solutia adoptata de instanta de apel.

5.3. Inculpatul Rotari Serghei, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza, cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, reiesind din urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-l1 admitd, sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca recurentii invoca temeiurile de recurs
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prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, si anume ca
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat
solutia instantei, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile
aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii sub aspectul ca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Totodata, Colegiul penal largit subliniaza ca, recurentii critica solutia adoptata
de cdtre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor
administrate in prezenta speta si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod
de procedura penala, potrivit carora, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel sunt urmadtoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu;
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate
in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daci infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest sens, Colegiul ldrgit retine cd, instanta de apel nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, admitand erori procesuale, care nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs ordinar.

Inss, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

In acest sens, Colegiul tine sa mentioneze cd, potrivit rechizitoriului, lui Rotari
Serghei i-a fost incriminatd savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 145 alin. (2)
lit. 1), j) Cod penal, conform indicilor calificativi: tentativi de omor intentionat a unei
persoane, sivdrsitd asupra unui membru a familiei, cu o deosebitd cruzime, de art. 287 alin.
(3) Cod penal, conform indicilor calificativi: huliganismul, adica actiunile intentionate

care incalcd ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei, actiuni care, prin
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continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, si de art. 349 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi: amenintarea cu vitdmarea integrititii corporale sau a
sandtatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistdirii
activitatii ei de serviciu ori schimbadrii caracterului ei in interesul celui care ameninta.

Potrivit sentintei, Rotari Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: hulihanismul, adica actiunile
intentionate care incalcid grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita; in baza art. 155 Cod penal, conform indicilor calificativi: amenintarea cu
omor, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintdri; si in baza art. 349 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre procuror,
si totodata ca instanta de rejudecare, a ajuns la concluzia ca Rotari Serghei urmeaza
a fi recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), art.
27, 145 alin. (2) lit. el), j) si art. 349 alin. (1) Cod penal. Totodatd, dispunand si
incetarea procesului penal in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu liberarea acestuia
de raspundere penala in temeiul art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia.

Analizand decizia contestatd, Colegiului penal ldrgit concluzioneaza ca,
instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar probele nu au fost
minutios analizate. Instanta de apel nu a descris explicit din care considerente
probele administrate dovedesc in actiunile inculpatului fapta de tentativi de omor (art.
27,145 Cod penal), or, aceleasi probe sunt puse la baza condamnarii inculpatului de
catre prima instantd de amenintarea cu omor (art. 155 Cod penal).

Problema de drept ramasa nesolutionata in aceastad cauza, inclusiv in cel de a-1
doilea set al procedurilor desfasurate de instanta de apel, ramane a fi incadrarea
juridicd a faptelor imputate inculpatului, care are importanta atat pentru aplicarea
corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecarii acestui dosar,
determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si
continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibild cd echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia.

Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul penal largit
face trimitere la dispozitiile art. 683 lit. a) din Conventie, care exprimd necesitatea
acorddrii unei atentii deosebite notificarii ,acuzatiei” aduse persoanei deferite
judecdtii. Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la

vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
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infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

In sensul art. 297 Cod de procedura penala, rechizitoriul, este actul de sesizare
a instantei de judecata, care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat
urmadrirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia Invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului,
precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor
art. 53 din Codul penal daca se constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde
date cu privire la persoana invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza
cu incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in
instanta judecatoreasca competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat ca, prin
sincadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa cum
se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Semnul componentei de infractiune
reprezintd o Insusire, o proprietate generala a componentei de infractiune, de ordin
obiectiv sau subiectiv, prezentd in cadrul fiecdrei infractiuni de o anumita categorie
ce are importantd juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

In motivarea solutiei adoptate, privind recalificarea actiunilor inculpatului pe acest
capat de acuzare, instanta de apel a mentionat ca ,,Datoritd opunerii de rezistentd activd
de partea vatamatd, lovirea cu un bat si fugirea de la fata locului, aceasta a evitat consecintele
grave, exprimate prin omor si a curmat intentiile lui Rotari Serghei.

Astfel, fapta de omor nu si-a produs efectul din motive independente de vointa
faptuitorului Rotari Serghei” (f.d. 247, vol. I).

Argumentele instantei de apel in acest sens nu au nici o baza probants, fiind in
contradictie cu declaratiile partii vatamate Cojocari Tatiana si a martorului Cojocari
Cristina, care unanim au declarat ca actiunile inculpatului Rotari Serghei au fost
stopate Insusi de catre el, in lipsa unor factori externi.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar statueaza cd, decizia instantei de apel in
cauza datd, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate, nefiind
oferite radspunsuri la toate chestiunile importante pentru justa solutionare a cauzei.

Referitor la solutia instantei de apel privind incetarea procesului penal in

privinta lui Rotari Serghei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
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de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa penala, in temeiul
art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, Colegiul
penal largit gaseste necesar a puncta ca aceasta statuare a instantei de apel contravine
normelor penale si celor de procedura penald, precum si practicii judiciare constante,
deoarece rejudecind cauza instanta de apel eronat a dispus incetarea proceselui
penal in temeiul art. 2 alin. (4) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si l-a liberat pe inculpatul Rotari Serghei de pedeapsa penala.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecats, la
faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta
infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.
985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei,
cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuza incetarea
procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal dacd, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art. 6.

Colegiul penal ldrgit retine ca, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1),
7 alin. (1) — (8) , 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si
(5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin.
(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea

procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de prima instantd, si doar

la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1)

Cod de procedura penala).

Ulterior insd, dat fiind cd procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald), prima instanta si instanta de apel (art. 413 al. (1), art. 415
al. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penala), hotdrasc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau
deciziei de condamnare, cand vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in
dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art.
384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penald).

Colegiul penal largit atesta ca, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal,
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amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o
hotarare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, potrivit carora se adopta o sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si
cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de
procedurd penald, este posibild doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de
procedurd penala coroborat cu art. 350 Cod de procedura penala), in celelalte cazuri,
hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca legiuitorul, in prevederile art. 391 Cod de
procedura penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa ce
procedura continua in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra invinuirii tnaintate
inculpatului, ea va adopta o sentintd de Incetare a procesului penal in cazul aplicdrii
actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste douad cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penald), doar in
cadrul adoptdrii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotarl asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod
de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod
de procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

In continuare, referitor la recalificarea actiunilor inculpatului Rotari Serghei de la alin.
(1) la alin. (3) al art. 287 Cod penal, Colegiul penal largit constata cd, desi, In motivarea
solutiei adoptate instanta de apel mentioneaza , Referitor la huliganism, aceste actiuni

au fost cu_aplicarea produsului inflamabil, cu amenintarea de aplicarea violentei si cu o

obriznicie deosebiti”, aceasta indicd aceeasi indici calificativi ca si prima instanta,
adica fara , aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vitimarea
integritatii corporale sau a sanatatii” (f.d. 246, 247, vol. I).

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza cd, alin. (3) al art. 287 Cod penal,
prevede in calitate de circumstante calificative savarsirea actiunilor huliganice cu
aplicarea sau Incercarea aplicdrii armei de foc, a cutitelor, boxelor sau altor arme albe,
precum si a obiectelor special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale sau a
sdnatdtii. Aplicarea sau incercarea de a aplica armele de foc sau alte obiecte folosite
in calitate de arme se calificd in temeiul alin. (3) al art. 287 Cod penal, nu numai in

acele cazuri In care vinovatul cu ajutorul lor cauzeaza sau intentioneaza sa cauzeze
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leziuni corporale, dar si atunci cand utilizarea obiectelor mentionate in procesul
actelor huliganice creeaza un pericol real pentru viata si sanatatea cetdtenilor. Cu

toate acestea, actiunile huliganice, exprimate prin demonstrarea obiectelor indicate,

dar nelegate de aplicarea lor, nu pot fi calificate in baza alin. (3) al art. 287 Cod penal.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal largit constata lipsa unor astfel
de arme sau obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii, or, Insasi
din invinuire rezulta ca actiunea de huliganism s-a produs dupa ce inculpatul Rotari
Serghei, cu ferestraul mecanic pus in functiune, s-a situat deasupra partii vatamate,
amenintand-o ca o va lipsi de viata (actiune calificatd in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e?),
j) Cod penal, apoi recalificatd in baza art. 155 Cod penal), fapt ce exclude in cazul dat
modalitatea faptica a acestei actiuni.

De asemenea, eronate sunt in acest sens si statudrile instantei de apel potrivit
carora , aceste actiuni au fost cu aplicarea produsului inflamabil”, or, produsul inflamabil
a fost folosit pentru a incendia bunurile de uz casnic si nu pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii.

In rezumat la cele mentionateate supra, Colegiul penal lirgit considerd c3,
instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice
si sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor cu indicarea probelor care
direct si concret determina invinuirea adusa prin rechizitoriu inculpatului Rotari
Serghei.

In aceste imprejuriri, erorile comise nu pot fi inliturate de citre instanta de
recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii
de a judeca cauza in fond.

Din atare considerente, Iincalcdarile enuntate determina incontestabil
concluzionarea necesitatii de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecadrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cadrul
cdreia urmeaza a fi apreciate toate probele In cumul, la justa lor valoare, pentru
adoptarea unei solutii corecte si intemeiate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducad de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzdtor si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept
ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa
aprecieze probele administrate in cauzd, sd le dea o apreciere corespunzatoare cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe in parte examinate,

tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa Inlature omisiunile admise si sa
17



pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.
7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Gavdiuc Valentina, de cdtre avocatul Melnic Oxana in numele
inculpatului si de catre ultimul, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 01 februarie 2022, in cauza penala privindu-1 pe Rotari Serghei Xxxxx,
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 28 decembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor
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