Dosarul nr. 1ra-766/2022
1-20050672-01-1ra-19052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe

Ciobanu Eugeniu Xxxxx, XxXxXxxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 18.05.2020 — 29.07.2021;
Instanta de apel: 25.08.2021 — 03.03.2022;
Instanta de recurs: 19.05.2022 — 14.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 29.07.2021, Ciobanu
Eugeniu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 175
si art. 361 alin. (1) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa:

- in baza art. 175 Cod penal, 4 ani si 6 luni inchisoare;
- in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Ciobanu Eugeniu i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Ciobanu Eugeniu a
cheltuielilor de judecata in suma de 4574 lei, s-a admis partial, fiind dispusa
incasarea de la Ciobanu Eugeniu In beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea raporturilor de expertiza judiciard nr. xxxx si nr. xxxx, In suma
totala de 3724 lei.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpuri delicte



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a stabilit cid, Ciobanu Eugeniu la
data de 15.10.2019, aproximativ la ora 15:30, consumand bauturi alcoolice si
aflandu-se in stare de ebrietate, avand scopul unor actiuni perverse s-a deplasat
spre centrul satului Xxxx spre crang, unde a depistat 2 persoane minore care se
odihneau pe un scranciob.

Observand o victimad minora care poate fi usor manipulatd si influentabila,
a ademenit-o contra platd la un pretins ajutor in gospodaria sa. Minora xxxx xxxx
exprimand acordul sdau verbal, din cauza minoratului sau, avand varsta de 9 ani si
fiind in imposibilitate de a percepe corect circumstantele de facto, a ldsat-o pe
verisoara sa Xxxx xxxx si cazand in capcana lui Ciobanu Eugeniu, care avea intentii
josnice ce purtau un caracter sexual a mers la rugamintea acestuia la domiciliul lui.

Ajungand la domiciliul sau, din satul xxxx, raionul xxxx, care se afla in
imediata apropriere de locul unde se jucau copiii, a condus minora xxxx xxxx intr-
o incapere auxiliard casei de locuit unde se aflau diferite obiecte depozitate,
cauciucuri, butoaie, si continuandu-si actiunile sale criminale indreptate spre
actiuni perverse a cuprins victima minora, cu atingeri indecente asupra corpului si
i-a propus sa o sarute pe tot corpul. Victima observand actiunile criminale ale lui
Ciobanu Eugeniu a inceput a plange si il refuza, motivand ca este speriatd si doreste
sd bea ap4, iar ultimul dorind ca scopul sau infractional sa fie realizat a luat un topor
pe care l-a plasat langa el, pe un butoi de plastic si a amenintat-o cu rafuiald fizica.
Rupandu-se din mainile lui Ciobanu Eugeniu sub pretextul de a consuma apa,
victima minora a fugit de la fata locului si a povestit cele intamplate rudelor sale
apropiate.

Tot el, pe parcursul la o perioada nestabilita de timp panad la 13.04.2019, a
pastrat la domiciliu sdau din satul xxxx, raionul xxxx, o serie de documente oficiale
false care au fost confectionate in circumstante nestabilite si care au fost depistate
in cadrul perchezitiei efectuate in cadrul urmaririi penale pe cauza penald nr. xxxx
si anume procura cu nr. xxx din data 18.05.2017, pretinsa a fi autentificatd, semnata
si stampilatda de notarul public Stahurschi Vasile, procura cu nr. xxxx din data
08.02.2019, pretinsa a fi autentificatd, semnata si stampilata de notarul public Ana
Edu si declaratia cu nr. xxxx din 08.02.2019, pretinsd a fi autentificatd, semnata si
stampilatd de notarul public Ana Edu, fiind stabilit in cadrul investigatiilor
efectuate potrivit Raportului de expertiza judiciard nr. xxx din 13.06.2019 ca
impresiunea de stampild rotunda amplasata in declaratia cu nr. xxx din 08.02.2019
a fost aplicata cu ajutorul imprimarii cu jet de cerneald, potrivit Raportului de
expertiza judiciard nr. xxx din 03.05.2019 fiind stabilit ca semnatura amplasata in
procura cu nr. xxx din 18.05.2017 in rubrica ,NOTARUL PUBLIC” a fost executata

nu de catre Stahurschi Vasile, mostre de semnaturi experimentale ale carui au fost
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prezentate, ci de catre alta persoana. Impresiunea de stampild rotunda amplasata
in procura cu nr. xxx din 18.05.2017 prezentata la examinare, a fost aplicatd cu
ajutorul imprimarii cu jet de cerneald, iar potrivit Raportului de expertiza judiciara
nr. xxx din 25.11.2019 si procura nr. xxx din 08.02.2019 eliberate de catre notarul
public Ana Edu, Republica Moldova, sunt confectionate din hartie fara elemente de
securitate, cu folosirea metodei de imprimare laser, textul imprimat si a
instrumentului scriptural cu bild - inscriptiile si semnaturile, fiind detinute in
asemenea mod de catre Ciobanu Eugeniu documente oficiale false cu valabilitate in
interiorul si afara teritoriului Republicii Moldova, care certifica dreptul posesorului
Ciobanu Eugeniu de a beneficia de o serie de drepturi in numele si pentru
persoanele care sunt indicate ca l-au imputernicit pe Ciobanu Eugeniu de a se
adresa institutiilor publice din Romania.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul
Ciocanu Aliona in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care
Ciobanu Eugeniu sa fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP, deoarece nu
s-a constatat existenta infractiunii si in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. In argumentarea cerintelor formulate avocata a invocat ca:

- atat In cadrul urmaririi penale, cat siin cadrul cercetdrii judecatoresti probe
pertinente, concludente si utile in probarea invinuirii aduse nu au fost administrate,
invinuirea adusa este eronatd, bazata doar pe presupuneri, fiind abstracta si avand
caracter formal. La fel, a sustinut cd nu este dovedita nici vinovatia inculpatului,
nici insasi fapta infractionala prevazuta de art. 175 si art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢) CP;

- ordonanta de punere sub invinuire a lui Ciobanu Eugeniu a fost emisa prin
fraudarea art. 19 alin. (3) CPP, art. 113 alin. (1) CP si art. 280, art. 281 alin. (2) CPP,
tiind folosite formulari de actiuni pe care nu le-a efectuat Ciobanu Eugeniu, ceea ce
duce la o concluzie de simulare a calificarii infractiunii, invinuirea nefiind
confirmata prin probe veridice pertinente si concludente;

- in cazul pretinsei infractiuni prevazuta de art. 175 CP, nu este intrunitd nici
latura obiectivd, nici subiectivd. Analizand componenta respectiva, apelanta a
mentionat ca conform Invinuirii procurorul a identificat ca modalitdti normative -
atingeri indecente si discutii cu caracter obscen purtate cu victima, Insd in actul de
invinuire nu este retinutd fapta de atingere indecenta si in ce s-a exprimat aceasta
atingere, or nici victima, nici reprezentantul legal al acesteia, nici martorii, nu au
indicat cum si de care parte a corpului ar fi atins inculpatul si In ce a constat
indecenta acestei atingeri, precum si nu au ardtat in ce au constat discutii cu caracter

obscen purtate cu victima referitor la raporturile sexuale;



- de asemenea, la caz nu se atesta certitudinea privind varsta victimei, or
reprezentantul legal al minorei, a afirmat in sedinta de judecata ca xxxx xxxx arata
mai mare decat este varsta ei. Potrivit raportului de expertiza judiciara din
17.03.2020 in privinta minorei xxxx xxxx, aceasta avea capacitatea de a Intelege
corect caracterul actiunilor la care se pretinde ca au fost comise fata de ea, dar
reiesind din particularitdtile psihologice de varstd, continutul acestor actiuni nu a
fost intelese pe deplin. Avea capacitatea de a opune rezistentd;

- urmeaza a fi declarate inadmisibile probele: declaratiile martorilor Macar
Ludmila si Cucos Svetlana, intrucat persoanele in cauza nu pot dobandi aceasta
calitate procesuald, deoarece nu cunosc circumstantele cauzei, nefiind la fata
locului, dar expun opinii personale fiind membrii familiei sau persoane apropiate
victimei;

- nu poate servi drept proba procesul-verbal nr. xxx din 16.10.2019 al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de
ebrietate si cauzarii ei in privinta lui Ciobanu Eugeniu. Or, pretinsa infractiune a
avut loc la 15.10.2019, ora 15:00, iar testarea alcoolica este preluata la 16.10.2019, ora
20:45, adica peste 29 de ore de la pretinsa fapta si nu serveste la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii sau la stabilirea unor circumstante importante
pentru justa solutionare a cauzei;

- au fost administrate cu incalcarea prevederilor art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1),
art. 116, art. 117, art. 279 alin. (1) CPP, procesul-verbal din 18.10.2019 de
recunoastere a obiectului (topor) si procesul-verbal din 18.10.2019 de recunoastere
a persoanei dupd fotografie;

- martorii audiati In sedintd nu au furnizat suficienta informatie pentru a
considera declaratiile acestora ca probe pertinente, concludente si utile, care ar
confirma vinovatia inculpatului, deopotriva declaratiile ce contravin actului de
invinuire. Procesele-verbale de audiere a martorilor acuzarii nu pot fi recunoscute
ca probe, au fost administrate cu incdlcarea art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 90, 93
CPP, si conform art. 94 CPP urmeaza a fi excluse din lista probelor ca inadmisibile.

- urmeaza a fi apreciate critic declaratiile reprezentantului legal al partii
vatadmate xxxx Xxxx care a comunicat ca personal nu a vazut ce s-ar fi intamplat, dar
poate relata din spusele soacrei ei Cucos Svetlana. Respectiv, aceasta nu poate avea
statut de martor, mai ales ca anterior s-a aflat in conflict cu Ciobanu Eugeniu;

- nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece existenta
neconcordantelor dintre actele procedurale intocmite la etapa urmaririi penale,
expunerea unor concluzii pe marginea unor obiecte diferite, insd retinute in sarcina
inculpatului ca fiind tangentiale acelorasi fapte, denota efectuarea unei urmadriri

penale ambigue, care nu poate fi admisa sub aspectul temeiniciei si legalitatii
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acesteia. Invinuirea adusa lui Ciobanu Eugeniu nu si-a gésit confirmare in cadrul
cercetarii judecdtoresti;

- instanta In mod arbitrar a statuat cd exista circumstantd agravanta -
savarsirea infractiunii cu buna stiintd Impotriva unui minor, deoarece latura
obiectiva a infractiunii deja contine elementul savarsirea faptei fata de o persoana
despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

In concluzie, Ciobanu Eugeniu, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 175 CP, urmeaza a fi achitat pe motiv ca el nu a comis infractiunea
incriminata si nu s-a constatat existenta faptului infractiunii imputate acestuia;

- referitor la acuzatia adusa inculpatului pe art. 361 alin. (2) lit. b), c) CP,
recalificata de instanta in art. 361 alin. (1) CP, apelanta a mentionat cd, Invinuirea
formulata este una formald, care nu este confirmata prin probe veridice, pertinente
si concludente cazului.

- conform invinuirii lui Ciobanu Eugeniu i se imputa doar detinerea de
documente ridicate de la domiciliul acestuia. Declaratiile martorilor Ganganu
Ghenadie, Negru Violeta si Negru Tina nu au nici o relevanta asupra cazului, or
acestia nu cunosc nimic de actele in copii gasite la domiciliul lui Ciobanu Eugeniu,
nu cunosc vreo circumstanta referitor la cauza penala cercetata, si respectiv nu pot
avea statut de martor.

Inculpatul Ciobanu Eugeniu vina nu a recunoscut si a pledat nevinovat, insa
aceste circumstante nu exclud faptul ca instanta de judecata la calificarea actiunilor
inculpatului conform art. 361 alin. (1) CP, urma sa inceteze procesul pe acest capat
pe motivul intervenirii prescriptiei pentru tragerea la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2022, a
fost admis, din alte motive, apelul declarat, sentinta casatd partial, in latura
pedepsei, rejudecata cauza si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Ciobanu Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 361alin. (1) Cod penal, si prin coroborare cu prevederile art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, a fost liberat de pedeapsa penala in
legaturd cu prescrierea atragerii la raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal.

Ciobanu Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal, si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat cd, cercetand
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sub toate aspectele probele administrate, efectuand o analiza ampld a acestora,
instanta de fond a dat o apreciere juridica justa actiunilor inculpatului Ciobanu
Eugeniu, corect incadrandu-le in baza art. 175 si art. 361 alin. (1) Cod penal.

Cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
contrariul a fost demonstrat prin probele cercetate, si anume: declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate minore, Munteanu Elena; declaratiile
martorilor Cucos Svetlana, Apostolachi Liviu, Macari Ludmila; declaratiile partii
vatamate minore xxxx xxxx; procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa
fotografica din 16.10.2019; procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.10.2019;
procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 18.10.2019; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.10.2019; raportul de expertiza
judiciara nr. xxxx din 17.03.2020; raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din
17.03.2020.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, invocarile apelantei privitor la faptul,
ca in cazul infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, nu este intrunita nici latura
obiectiva, nici subiectiva, sunt declarative. Or, la caz, s-a realizat latura obiectiva
prin urmadtoarele modalitati: - atingeri indecente - inculpatul a cuprins-o de la spate
incrucisandu-i mainile pe piept, precum si - discutii cu caracter obscen purtate cu
victima, inculpatul spunandu-i cd ,,se poate si te sirut peste tot locul”, realizandu-se si
latura subiectiva care implicd intentia directd, or, inculpatul intentionat i-a propus
minorei sd il urmeze, urmarind scopul satisfacerii poftelor perverse.

De asemenea, nu au fost retinute ca intemeiate nici invocdrile apardrii privitor
la faptul, ca la caz nu se atesta certitudinea privind varsta partii vatamate, or,
instanta de apel a indicat, cd inculpatul este cu partea vatamata din acelasi sat. Mai
mult ca atat, ultimul constientiza cu certitudine ca ultima este minora reiesind si
din faptul, ca aceasta la momentul comiterii faptei avea varsta de doar 9 ani, fiind
evident dupa particularitatile fiziologice ca nu atinsese majoratul.

Nu au fost catalogate ca Intemeiate nici invocarile apardrii privitor la
solicitarea declararii ca inadmisibile a declaratiilor martorilor pe motiv ca acestia
nu cunosc circumstantele cauzei, or, cele invocate de apelanta nu cad sub incidenta
institutului nulitatii, probele administrate fiind analizate prin prisma pertinentei
utilitatii si coroborarii, facandu-se o analiza in acest sens, iar la baza sentintei s-au
plasat doar probele pertinente.

Cu toate, ca apelanta a considerat, ca nu poate servi drept proba procesul-
verbal nr. xxx din 16.10.2019 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si cauzarii ei in privinta lui Ciobanu
Eugeniu, instanta de apel a indicat, cd starea de ebrietate la caz nu i-a fost retinuta

inculpatului ca circumstanta agravanta si n-a influentat in careva mod la mdsura de
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pedeapsa.

Instanta de apel nu a retinut vreun temei de a nu plasa la baza probatoriului
administrat nici procesul-verbal din 18.10.2019 de recunoastere a obiectului (topor)
si nici procesul-verbal din 18.10.2019 de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
or, actiunile In cauza au fost petrecute in conformitate cu legislatia in vigoare,
tinandu-se cont si de interesul primar al pdrtii vatdmate minore de doar 9 ani,
inclusiv si in scopul evitarii revictimizarii acesteia.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd instanta de fond corect a statuat, ca
vinovdtia lui Ciobanu Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod
penal, este dovedita in afara oricarui dubiu rezonabil, iar solicitarile apelantei
privitor la achitare pe motiv cd nu el a comis infractiunea incriminata si nu s-a
constatat existenta faptului infractiunii imputate acestuia, nu pot coexista, din
motiv ca sunt lipsite de temei juridic.

Constatand ca fiind demonstrata si comisa cu vinovatie de catre Ciobanu
Eugeniu fapta infractionald prevazuta de art. 175 Cod penal, instanta de apel a
considerat oportun de a se expune privitor la pedeapsa aplicata in baza acestei
norme de catre instanta de fond - 4 ani si 6 luni, considerand oportun de a o micsora
la 4 ani inchisoare din urmatoarele considerente.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca sunt intemeiate invocarile apdrdrii
privitor la faptul, cd instanta In mod arbitrar a statuat ca existd circumstanta
agravanta - sdvdrsirea infractiunii cu bund stiintd impotriva unui minor, or, latura
obiectiva a infractiunii deja contine elementul sdvarsirea faptei fata de o persoana
despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, circumstanta care
da temei de a reduce pedeapsa stabilitd de instanta de fond, concluzionandu-se ca
oportun ar fi aplicarea pedepsei de 4 ani inchisoare, tinand cont ca de catre
administratia publica locala de la locul de domiciliu este caracterizat pozitiv, se afla
in relatie de concubinaj, la evidenta medicilor narcolog/psihiatru nu se afld. De
asemenea la stabilirea pedepsei a tinut cont ca inculpatul anterior a fost judecat de
doua ori, precum ca a fost de mai multe ori supus raspunderii contraventionale,
dintre care doua sanctiuni i-au fost aplicate pentru vatamarea integritatii corporale.

Privitor la capatul de acuzare pe art. 361 Cod penal, cu toate cd inculpatul nu
si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii, contrariul a fost demonstrat prin
probele cercetate, si anume: declaratiile martorilor Cecan Veaceslav; Ganganu
Ghenadie; procesul-verbal privind actele de constatare din 13.08.2018, raportul de
expertizd judiciara nr. xxx din 03.05.2019; raportul de expertiza judiciara nr. xxx din
13.06.2019; raportul de expertiza judiciara nr. xxx din 25.11.2019; copia declaratiei
inregistratd cu nr. xxx din 08.02.2019; copia procurii inregistrata cu nr. xxx din

08.02.2019; copia procurii inregistrata cu nr. xxx din 14.05.2017.



Astfel, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a statuat ca
vinovatia lui Ciobanu Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal, este doveditd in afara oricdrui dubiu rezonabil, iar solicitdrile
apelantei privitor la achitare sunt lipsite de temei juridic.

Constatand ca fiind demonstrata si comisa cu vinovatie de catre Ciobanu
Eugeniu fapta infractionald prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a constatat temei pentru liberarea acestuia de pedeapsa penala, In acest sens
mentionand urmatoarele.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurda penald, sentinta de
condamnare se adoptad fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, tinand cont ca la caz s-a
constatat vinovatia inculpatului Ciobanu Eugeniu in comiterea infractiunii
prevazuta art. 361 alin. (1) Cod penal - catalogata, conform art. 16 alin. (2) Cod
penal, ca fiind usoard, aceasta fiind savarsita la 13.04.2019 si de la savarsirea ei au
trecut mai mult de 2 ani, instanta de apel a considerat oportun de a-l libera pe
Ciobanu Eugeniu de pedeapsa penald in legatura cu prescrierea tragerii la
raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Ciocanu Aliona in numele inculpatului, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
considerente:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au dorit sd i-a in consideratie
argumentele si motivele invocate de apdrare privind nevinovatia lui Ciobanu
Eugeniu In incriminarea infractiunilor imputate, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor si motivelor invocate in apel, le-a apreciat critic,
sustinand doar argumentele Invinuirii, Tnsd a admis apelul apdrarii din alte
temeiuri. Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului apdrdrii ca invinuirea
a fost adusa cu calificare eronata. Nu au apreciat just probele pe cauza si care
confirmd cd inculpatului nu-i poate fi incriminatd infractiunea de actiuni perverse
si infractiunea de detinere a documentelor oficiale false;

- Invinuirea adusa inculpatului Ciobanu Eugeniu nu si-a gasit confirmare nici

pe unul din capetele de invinuire, din motiv cd acesta nu savarsit nici actiuni
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perverse si nici nu detinea documente oficiale false, iar cele imputate in asa
numitele fapte ale inculpatului sunt date la nivel interpretativ, dubios, expus de
acuzator si de instantele de judecatd, si nu Intruneste elementele infractiunii, or nu
este 0 corespundere exactd intre actiunile sau inactiunile inculpatului cu norma
legala care prevede infractiunea si elementele acesteia;

- Invinuirea formulatd in rechizitoriu pe fapta de actiuni perverse, art. 175 CP,
este confuza si neclard, este cu date eronate si de interpretare, de denaturare a
faptelor, nu se bazeaza pe probe obtinute la etapa urmadririi penale, or nu s-a putut
demonstra ca o astfel de fapta in genere ar fi avut loc.

- Invinuirea formulata in rechizitoriu pe fapta de detinerea de acte oficiale
false, art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal (recalificat in art. 361 alin. (1) Cod penal
de instanta de fond) este confuza si neclard, fara a tine cont ca la momentul
formularii Invinuirii sintagma de la lit. c) alin. (2) art. 361 Cod penal, a fost delarata
neconstitutionala, fara a tine cont cd martorii audiati vorbesc de alte fapte si acte -
procuri, declaratii, altele decat cele din dosarul intentat ilegal in baza art. 361 alin.
(2) lit. b), c¢) Cod penal, martorii au dat declaratii cu privire la obiectele si faptele
care fac obiect de examinare a unei alte cauze penale, fard a tine cont ca probe nu
existd pe aceasta cauzd, fard a tine cont ca este cu date eronate si de interpretare, de
denaturare a faptelor, nu se bazeaza pe probe legal obtinute la etapa urmaririi
penale, or nu s-a putut demonstra ca o astfel de fapta in genere ar fi avut loc;

- actiunile incriminate lui Ciobanu Eugeniu, pe art. 175 Cod penal, nu sunt
retinute concret nici de prima instanta si nici de instanta de apel, acestea nu sunt
retinute corect nici din declaratiile partii vatamate minore xxxx xxxx (declaratii care
au fost denaturate atat de procuror, cat si de instantele de judectatd), nici din
declaratiile martorilor audiati in instanta de judecata, inclusiv declaratiile citite a lui
XXXx Xxxxx (martor minor audiat In conditii speciale), nici din declaratiile
inculpatului; or acestea trebuie sa fie actiuni concrete care sa corespunda intocmai
laturii obiective si subiective a infractiunii prevdzute de articolul Codului Penal, cu
pronuntarea concretd a acestor actiuni, cu demonstrarea intentiei de a savarsi o
astfel de infractiune;

- In sentinta de condamnare (este formularea - actiuni perverse stipulate in art.
175 Cod penal, legiuitorul presupune de asemenea si discutii cu caracter obscen si cinic) si
in decizia curtii de apel (este formularea - s-a realizat latura obiectiva prin
urmatoarele modalitati: atingeri indecente, or, inculpatul a cuprins-o de la spate
incrucisandu-i mainile pe piept, precum si - discutii cu caracter obscen purtate cu
victima) este diferit retinuta fapta lui Ciobanu Eugeniu.

Mai mult ca atat, instanta de apel, in apelul apdrarii mdreste volumul invinuirii,

prin  constatiri  neadevdirate  (fiind  denaturate  actiunile, intentiile
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invinuitului/inculpatului) - atingeri indecente, si agraveaza situatia in propriul apel

prin ce incalcd prevederile art. 410 alin (1) CPP, instanta de apel, solutiondnd cauza, nu
poate crea o situatie mai gravd pentru persoana care a declarat apel;

- potrivit art. 175 Cod penal, actiunile perverse sdvirsite fati de o persoand despre
care se stia cu certitudine cd nu a implinit virsta de 16 ani, acestea se profileaza In actiuni
concrete si expres si exhaustiv prevazute de norma art. 175 Cod penal, si anume

constand in: (...) atingeri indecente (la caz nu au fost retinute, nici martorii, nici partea

vdtamata minora nu pretinde, nu spune ca a avut loc vreo atingere indicentd),
discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la raporturile sexuale,
(la caz nu au fost retinute, nici martorii, nici partea vatamata minora nu pretinde,
nu spune ca a avut loc vreo discutie referitor la raporturile sexuale);

- conform Invinuirii aduse, procurorul a identificat ca modalitati normative -
atingeri indecente si discutii cu caracter obscen purtate cu victima (norma legala are
continuare referitor la raporturile sexuale pe care acuzatorul a omis-o intentionat
ilegal), insd In actul de Invinuire nu este retinuta fapta de atingere indecenta si in ce
s-a exprimat aceastd atingere, or nici victima, nici reprezentantul legal al acesteia,
nici martorii, nu au indicat cum si de care parte a corpului s-ar fi atins inculpatul si
in ce a constat indecenta acestei atingeri, precum si nu a fost retinuta fapta de
purtare cu victima a discutiilor cu caracter obscen privitor la raporturile sexuale, nu
au prezentat probe in ce a constat discutiile cu caracter obscen purtate cu victima
referitor la raporturile sexuale.

Victima categoric a combatut orice atingere indecenta, si nu a dat declaratii
referitor la discutii cu caracter sexual purtate de Ciobanu Eugeniu cu ea, iar instanta
de apel a interpretat ceea ce victima nu a ardtat si nu a declarat.

In categoria actiunilor perverse cu caracter fizic se includ atingerile indecente
mangaierea sau demonstrarea organelor sexuale proprii sau pe cele ale minorului,
pozele indecente, dezgolirea corpului, savarsirea raportului sexual sau a raportului
homosexual in prezenta victimei minore etc.

In speté nu s-a ficut o calificare a infractiunii imputate lui Ciobanu Eugeniu in
baza art. 175 Cod penal, or nici o actiune a acestuia nu se regaseste printre semnele
componentei infractiunii.

Martorii acuzdrii audiati In cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu au furnizat
instantei de judecata suficienta informatie, pentru a se considera ca declaratiile
acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care ar
confirma vinovatia inculpatului.

In rest invoca argumente similare celor mentionate in cererea de apel (f.d. 193-
217, vol. II).

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
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penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de catre avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului, mentionand cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei
instantei de apel, in partea condamnarii inculpatului in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 175 Cod penal, si dispunerea rejudecdrii cauzei, in aceasta parte,
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admita, cu casarea partiala a hotararii
atacate si sa dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din sumarul recursului declarat de avocatul Ciocanu Aliona in
numele inculpatului, se constatd cd acesta este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penald, invocand urmatoarele cazuri de casare: instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Criticile autorului recursului, in esentd, se referd la faptul ca, instanta de apel
nu a verificat cumulul de probe, ce au stat la baza condamnarii inculpatului pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 175 si art. 361 alin. (1) Cod penal,
apreciindu-le superficial si fard a tine cont de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Verificand criticile expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu lucrdrile
cauzei, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel, judecand apelul nu a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita.
In cele din urmg, de citre instanta de apel au fost formulate unele concluzii
nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind incdlcata obligatia instantei de motivare
a hotararii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului
echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala.

Lecturand textul deciziei recurate, se constata ca instanta de apel in partea
descriptiva a deciziei, doar a transcris in ordine cronologica probele care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, si printr-o fraza generald a invocat: , cercetind
sub toate aspectele probele administrate, efectudnd o analizd ampld a acestora, instanta de
judecatd a dat o apreciere juridicd justd actiunilor inculpatului Ciobanu Eugeniu, corect

incadrandu-le in baza art. 175 si art. 361 alin. (1) Cod penal”, fara a patrunde in esenta
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problemei de fapt si de drept, sustinand pozitia instantei de fond in ce priveste
aprecierea probelor, acceptand niste concluzii de ordin general.

Se constata ca instanta de apel a argumentat la general faptul ca probele
respective confirmd vinovatia inculpatului, fara sa aprecieze fiecare proba in parte
si sa-si expuna punctul sdu de vedere asupra fiecdreia si asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, or instanta de apel urma sa cerceteze
minutios aspectele invinuirii inaintate lui Ciobanu Eugeniu si sa-si argumenteze
corespunzator concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit specifici ci, pentru corectitudinea
judecdrii cauzei este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfdsurate pentru toate partile la proces, pe cand in decizia
instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

De asemenea, din cererea de recurs declarata, se constata ca criticele
recurentului, se refera si la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu a stabilit temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului declarat, insa din alte motive decat cele invocate in
apel, prin aceasta fiind incalcatd obligatia instantei de motivare a hotararii
judecatoresti, care face parte din setul de garantii subsecvente procesului echitabil.

Astfel, instanta de apel pronuntandu-se asupra motivelor invocate in apel, face
doar o copiere a sentintei instantei de fond, fard a analiza punctual criticile
apelantului si fara a da o noud apreciere probelor administrate in cauza penala, or
Colegiul avand dreptul sa reformeze sentinta atacata, apriori a mers pe ideea
preconceputd a instantei de fond care a statuat asupra vinovatiei inculpatului,
limitandu-se doar la o motivare generala si pe alocuri repetatd, fiind una confuza si
fard o argumentare concretd, si la constatarea faptului ca probele sunt pertinente,
concludente si dovedesc vinovatia lui Ciobanu Eugeniu de comiterea infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal, or potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald, instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In continuare, Colegiul penal largit tine s& mentioneze ci, potrivit art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4)

Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata trebuie sa
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solutioneze chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit

inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste

elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, daca

inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesual
mentionate, Colegiul constatd ca, prin sentintd Ciobanu Eugeniu a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 175 Cod penal, conform indicilor calificativi:
,actiunile perverse sdvdrsite fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a
implinit vdrsta de 16 ani, manifestatd prin atingeri indecente, discutii cu caracter obscen
purtate cu victima”.

Analizand fapta retinuta de catre instantele fond ca savarsita de catre Ciobanu
Eugeniu, in coraport cu indicii calificativi ai articolului in baza caruia ultimul a fost
recunoscut vinovat si condamnat, Colegiul constata o discrepanta in acest sens.

In primul rand, pentru calificarea faptei in baza art. 175 Cod penal, nu conteaza
daca actiunile perverse sunt comise asupra victimei sau In prezenta victimei, Insa

este obligatotriu sd existe consimtdmantul univoc al victimei. Actiunile perverse nu

pot presupune nici constrangere fizicd sau psihicd, nici constrangere prin santaj, nici
profitarea de dependenta victimei ori de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau
de a-si exprima vointa. In fapta retinuta iIn actiunile inculpatului lipseste
consimtamantul victimei, or, potrivit invinuirii , Victima observand actiunile
criminale ale lui Ciobanu Eugeniu a inceput a plange si il refuza, motivind cd este
speriatd si doreste si bea apd, iar ultimul dorind ca scopul sdu infractional sd fie realizat a
luat un topor pe care I-a plasat lingd el, pe un butoi de plastic si a amenintat-o cu rifuiald
fizicd. Rupdandu-se din mdinile lui Ciobanu Eugeniu sub pretextul de a consuma apa,
victima minord a fugit de la fata locului si a povestit cele intdmplate rudelor sale
apropiate”.

Un alt aspect important este faptul ca notiunea de ,,actiuni perverse” include:
dezgolirea corpului sau a organelor genitale ale faptuitorului in prezenta victimei;
dezgolirea corpului sau a organelor genitale ale victimei, insotita de contemplarea,
pdpdirea acestora; savarsirea raportului sexual, a actului de homosexualitate sau a
altor actiuni cu caracter sexual, in conditii anume ca victima sa poatd urmari aceste
actiuni; discutiile cu caracter obscen si cinic purtate cu victima referitor la viata
sexuald; audierea impreund cu victima a imaginilor de orice gen cu acelasi continut;
lecturarea Impreuna cu victima a literaturii cu continut pornografic, etc.

Raportand cele mentionate la fapta retinuta in prezenta cauza nu este clar care
actiuni concrete ale inculpatului savarsite asupra sau in prezenta victimei au un
continut pervers.

In atare situatie, Colegiul penal largit considers, ci decizia instantei de apel
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contravine prevederilor art. 414, 417, 419 Cod de procedurd penald, or obligatia de
motivare a hotdrarilor judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru
existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile
aplicdrii art. 6 al Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost
auzite In cadrul procesului penal, avand posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi
verificatd in cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a
pregdti o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) §85)

Mai mult, Curtea Europeand a consemnat in repetate randuri c4d, la judecarea
cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita
la preluarea totala sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie
sd analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspunda argumentat la criticile
si mijloacele de aparare invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile
au fost auzite in cadrul examindrii acestei cauze penale.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia ca cele
enuntate cad sub incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si nu
pot fi corectate in instanta de recurs, urmand a admite recursul declarat, cu casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel,
iar la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama
de cele invocate in prezenta decizie, sd verifice si sa aprecieze invinuirea inaintata
inculpatului, probele administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea o
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inldture
omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Cu referire la criticile invocate de avocatul Ciocanu Aliona in numele
inculpatului, precum cd actiunile ultimului nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit constata cd, instanta
de apel a motivat cu suficienta amplitudine in cuprinsul deciziei atacate solutia
adoptata pe acest capat de acuzare.

Totodata, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod
de procedura penalda, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat si just ajungand

la concluzia privind condamnarea inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.
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8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Ciocanu Aliona in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
martie 2022, in partea condamnarii inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 175 Cod penal, in cauza penald privindu-1 pe Ciobanu Eugeniu Xxxx, si
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecdrii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu Iurie

Boico Victor
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