Dosarul nr.1ra-1172/2022
1-21122269-01-1ra-03082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, prin care
solicitd casarea partiald a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20
aprilie 2022, in cauza penald privindu-1 pe

Chilian Nicolai Xxxxx, XXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 16.08.2021 — 30.09.2021;
Instanta de apel: 14.01.2022 — 20.04.2022;
Instanta de recurs: 03.08.2022 — 14.11.2022.
Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 30 septembrie 2021,
Chilian Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Chilian Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 266 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, lui Chilian
Nicolai, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoarea, pentru un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

S-a Incasat de la Chilian Nicolai in folosul statului suma de 11 176 /unsprezece

mii una sutd saptezeci si sase/ lei cu titlu de cheltuieli judiciare.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Chilian Nicolai, la data
de 25.04.2021, aproximativ la ora 03.00, detinand permis de conducere nr. xxxx ce
permite conducerea vehiculelor de categoria , Al si B”, fiind in stare de ebrietate a
condus automobilul de model , Fiat Marengo”, cu n/i xxxx, pe autostrada s. Cisla, r-
nul Cantemir, din s. Costangalia r-nul Cantemir, in timpul deplasdrii conducatorul
auto, nu a manifestat prudenta sporitd la conducerea automobilului dat, manifestand
imprudentd exprimatd prin incredere exageratd in sine, incdlcand prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, si anume:

- pct. 10.1) lit. b) care prevede cd persoana care conduce un vehicul trebuie sa
posede cunostinte si sa execute cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, precum si
sa posede dexteritatea necesarad de a conduce in siguranta vehiculul pe drum;

- pct. 14) lit.a) RCR, Conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere;

- pct. 45.1) lit. a), b), c), d) si 2) care prevede ca conducdtorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere ce i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si particularitdtile incarcaturii; d) situatia rutiera. In cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si netinand cont de situatia
rutierd, nu a manifestat prudentd sporitd si nu a redus viteza pana la limita care i-ar
garanta siguranta traficului, in rezultatul caror fapte a tamponat pietonul Covalenco
Roman care era in stare de ebrietate si se afla pe aceiasi parte a drumului, cauzandu-i
acestuia potrivit raportului de expertiza nr. xxxx din 25.06.2021, vatamari corporale
grave, periculoase pentru viatd, in urma carora Covalenco Roman a decedat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Chilian Nicolai, a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, adica incilcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare sdvdrsitd in
stare de ebrietate care a cauzat decesul unei persoane.

Tot el, Chilian Nicolai, la data de 25.04.2021, aproximativ la ora 03.00, imediat
dupd tamponarea pietonului Covalenco Roman, a continuat deplasarea, ignorand
prevederile pct. 12) alin. (1) al Regulamentului circulatiei rutiere conform caruia,
,conducdtorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: a) sa
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opreasca imediat vehiculul semnalizandu-1 in conformitate cu punctul 37 subpunctul
1) litera a) sau subpunctul 2) din prezentul Regulament; c) sa acorde primul ajutor, sa
cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor,
iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta — sa asigure transportarea
persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate medicald cu un vehicul de ocazie
ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicald identitatea sa, prezentand
permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul de Inmatriculare a
vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului, sa marcheze locul initial al
vehiculului, a obiectelor ce tin de accident si a persoanei traumatizate, daca se impune
schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea
persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicald sau pentru eliberarea
carosabilului; g) sd anunte despre accident politia si sd rdmana pe loc pana la sosirea
lucratorilor de politie", urmarind scopul eschivdrii de la rdspundere penala pentru
fapta comisa, a parasit locul accidentului rutier.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Chilian Nicolai, a comis infractiunea
prevazuta de art. 266 Cod penal, adica pdrdsirea locului accidentului rutier de cdtre
persoana care conducea mijlocul de transport si care a incilcat regulile de securitate a
circulatiei mijlocului de transport, dacd aceasta a provocat urmadrile indicate la art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal.

In cadrul instantei de fond, inculpatul Chilian Nicolai a declarat personal, prin
inscris autentic, cd recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si doreste examinarea
cauzei in procedura simplificata in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala
si nu solicitd administrarea de noi probe (f.d. 27). Cererea in cauzd a fost admisa prin
incheierea protocolara din 30.09.2021 (f.d. 30).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Barbarov Eduard in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, in
partea stabilirii pedepsei si cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte prin care Chilian Nicolai sa fie condamnat cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani.

3.1. In motivarea apelului a invocat cd, instanta de fond nu a tinut cont de faptul
ca inculpatul a recunoscut integral vina, se caieste de cele comise, cauza a fost
examinata In procedurd simplificatd in baza art. 364! Cod de procedura penala, are la
intretinere un copil minor, ultimul a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor
art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca succesorul partii vatamate

Carlaban Natalia in instanta de judecatd a declarat ca nu are careva pretentii materiale



sau morale fata de Chilian Nicolai si la fel a solicitat sa fie aplicat fata de ultimul
prevederile art. 90 Cod penal.

Cu referire la cheltuielile de judecata instanta de judecata a dispus incasarea
sumei de 11 176 (unsprezece mii una suta saptezeci si sase) lei intru compensarea
tuturor cheltuielilor legate de efectuarea expertizelor medico-legale in cauza penala si
nu a tinut cont de prevederile art. 277 Cod de procedura penala potrivit carora (1)
Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfdsurdri a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 5) cheltuite
in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2022, a
fost admis apelul avocatului Barbarov Eduard in numele inculpatului, sentinta casata
partial, in partea stabilirii pedepsei in privinta lui Chilian Nicolai in baza art. 266 Cod
penal, si a pedepsei definitive, stabilite cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, si
pronuntatd, in aceasta parte, o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal pornit in privinta lui Chilian Nicolai in baza art. 266
Cod penal, in temeiul art. 2 pct. 3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legdturd cu aniversarea a 30 ani de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, sentinta de condamnare
se contesta de aparare doar in partea stabilirii pedepsei definitive inculpatului Chilian
Nicolai fiind retinuta incidenta prevederilor art. 90 Cod penal, precum si in partea
incasarii cheltuielilor de judecata.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, criticilor
expuse, cercetand materialele cauzei penale, instanta de apel a considerat cd, instanta
de judecata a respectat prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si de
asemenea corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului Chilian Nicolai,
tinand cont de circumstantele reale si personale, de circumstantele atenuante si
agravante.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de acesta
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Totodata, cauza a fost examinatd in procedura simplificatd in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penald, asa cum inculpatul Chilian Nicolai a depus cerere autenticd de
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examinare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala (f.d. 27,
vol. II), declarand ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, si prin
incheierea protocolard a Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30.09.2021 a fost
admisd cererea inculpatului si s-a dispus judecarea cauzei in procedura simplificata,
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d. 29-31, vol. II).

Astfel, in instanta de fond s-a constatat cu certitudine ca Chilian Nicolai a comis
o infractiune din imprudentd, calificatd in temeiul art. 264 alin. (4) din Codul penal, si
o infractiune intentionata in temeiul art. 266 din Codul penal.

In cadrul examindrii apelului, inculpatul Chilian Nicolai si avocatul acestuia
Barbarov Eduard au formulat cerere privind aplicarea actului amnistiei si anume a
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova pe capatul de acuzare a lui
Chilian Nicolai in baza art. 266 Cod penal.

Analizand motivele invocate In cererea de apel si cererea privind aplicarea
actului amnistiei si in coroborare cu prevederile legale, instanta de apel a conchis ca
apelul declarat este unul intemeiat, care urmeaza a fi admis, motiv pentru care va
dispune incetarea procesului penal pornit in privinta lui Chilian Nicolai in baza art.
266 Cod penal, in temeiul art. 2 pct. 3 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 30.09.2021 in
partea stabilirii pedepsei in privinta lui Chilian Nicolai in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, din urmatoarele rationamente.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Chilian Nicolai, la data de 25.04.2021,
aproximativ la ora 03.00 fiind in stare de ebrietate a comis accident rutier care s-a
soldat cu decesul persoanei si a pdrasit locul infractiunii.

Prin actiunile sale Chilian Nicolai a comis faptele prevazute la art. 264 alin. (4)
Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
sdvarsita in stare de ebrietate care a cauzat decesul unei persoane” si art. 266 Cod
penal , pdrdsirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul
de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei, daca aceasta a
provocat urmadrile indicate la art. 264 alin. (3) lit. b)”.

Infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria
celor grave, iar infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul vina In comiterea

infractiunii si-a recunoscut-o in intregime si se cdieste sincer de cele comise, iar
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succesorul pdrtii vatamate, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel a
mentionat ca inculpatul i-a compensat toate cheltuielile cauzate prin infractiune, in
acest sens neavand nici o pretentie.

Drept urmare, instanta de apel a conchis cd, inculpatul Chilian Nicolai pe
capatul de acuzare in baza art. 266 Cod penal, cade sub incidenta Legii privind
amnistia, si fatd de inculpat urmeaza a fi aplicata amnistia, cu incetarea procesului
penal pornit in privinta lui Chilian Nicolai in baza art. 266 Cod penal.

Aspectele In cauza au instituit necesitatea casarii partiale a sentintei, In partea
stabilirii pedepsei in privinta lui Chilian Nicolai In baza art. 266 Cod penal si a
pedepsei definitive, stabilite cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal.

Cu toate acestea, instanta de apel fiind solidara cu solutia instantei de fond in
partea stabilirii pedepsei lui Chilian Nicolai in temeiul art. 264 alin. (4) Cod penal, or
la caz s-a tinut cont de circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului in
momentul comiterii infractiunii si dupd comiterea infractiunii, de pericolul social al
faptei comise, prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, stabilind
just in privinta lui Chilian Nicolai pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264
alin. (4) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani si 8
/opt/ luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Prin prisma circumstantelor retinute la caz, instanta de apel a considerat ca
temeiul semnalat de apelant privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in
prezenta spetd este unul neintemeiat prin prisma prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, criticile partii apararii nu sunt intemeiate, in
privinta inculpatului Chilian Nicolai nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
or, la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, acesta beneficiind de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, adica din
maximul si din minimul prevdzut de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat.

Instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect
a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Referitor cheltuielile de judecata, instanta de apel a retinut ca, potrivit
materialelor cauzei, la efectuarea expertizelor judiciare au fost suportate urmatoarele
cheltuieli judiciare: raportul de expertiza judiciard nr. xxxx din 29.04.2021 - 300 lei;
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raportul de expertiza judiciard (auto-tehnicd) nr. xxxx din 11.05.2021 - 2100 lei;
raportul de expertizd judiciarda (medico-legald) nr. xxxx din 25.06.2021 - 4156 lei.
raportul de expertiza judiciara (medico-legala) nr. xxxx din 07.06.2021 - 4620 lei.

Prin prisma expertizelor efectuate la caz instanta de fond a calculat cad in cadrul
examinadrii cauzei penale au fost suportate cheltuieli de judecata in marime de 11 176
lei la efectuarea rapoartelor de expertiza dispuse de catre organul de urmarire penala
in vederea intreprinderii tuturor masurilor prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei, care dovedesc
vinovatia inculpatului, cat si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care
1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In acest sens, instanta de apel a constatat cd, solutia instantei de fond privind
admiterea solicitarii procurorului in partea iIncasarii cheltuielilor de judecata
suportate la efectuarea expertizelor judiciare, este una justa si argumentata, or la caz,
nu s-au constatat temeiuri rezonabile de eliberare a inculpatului de la plata
cheltuielilor judiciare pe caz. Mai mult ca atat, interpretand prin coroborare
prevederile articolelor 227 - 229 ale Codului de procedura penala, instanta de apel a
conchis cd lipsesc interdictii legale privind incasarea de la inculpatul Chilian Nicolai,
a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, iar in
instanta de apel ultimul a comunicat ca este dispus de a achita cheltuielile de judecata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, care indicand temeiul
pentru recurs prevadzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea partiald a deciziei, in partea dispozitiei privind incetarea procesului penal in
baza art. 266 Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care sa
tie dispusa liberarea de pedeapsa penald a lui Chilian Nicolai pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal in temeiul Legii privind amnistia.

In argumentarea celor solicitate invoca urmadtoarele argumente:

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1), (4) pct. 2) Cod de procedura penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetdrii
judecatoresti, vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. (4) Sentinta de condamnare se
adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei In cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b),
c), e), f) si g) din Codul penal”.

Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezultd, ca la adoptarea sentintei de

condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupd caz, sentintei de condamnare fara



stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza cdror temeiuri prevazute de Codul
penal adopta sentinta data.

Astfel, la etapa judecarii cauzei penale, dupa finisarea cercetarii judecatoresti si
dezbaterilor judiciare, nu este posibila incetarea procesului penal in temeiul legii cu
privire la amnistie, conform art. 107 din Codul penal, dar pronuntarea sentintei de
condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Barvarov Eduard in numele inculpatului a depus referinta privitor la
opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror, mentionand cd acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei
instantei de apel, In partea incetarii procesului penal in baza art. 266 Cod penal in
temeiul art. 2 pct. 3) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 30 de ani de la proclamarea independentii Republicii
Moldova, si dispunerea rejudecarii cauzei, in aceastd parte, in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurdi penald).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca in cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald potrivit carora hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul retine cd acestea si-au gasit confirmare si statueazd ca instanta
de apel si-a motivat solutia contradictoriu si partea descriptivd nu corespunde
dispozitivului hotdrarii.

Colegiul mentioneaza ca la Intocmirea unei hotdrari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivatd, iar continutul ei se expune in mod
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consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si sa aiba legatura
logica cu ea.

Totodatd, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instantd a examinat invinuirile aduse in fond si a adoptat solutia
de condamnare a lui Chilian Nicolai in baza art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal, cu
aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 3 ani, in penitenciar
de tip semiinchis si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat avocatul Barbarov
Eduard in numele inculpatului, care si-a modificat cerintele solicitand aplicarea Legii
nr. 243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra noilor solicitari ale partii apardrii a
conchis ca starea de fapt concordd cu cea de drept, Chilian Nicolai corect fiind
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal si a
decis ,,Se inceteaza procesul penal pornit in privinta lui Chilian Nicolai in baza art.
266 Cod penal, in temeiul art. 2 pct. 3 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 (in vigoare
31 decembrie 2021) privind amnistia In legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Pentru a hotdri astfel, instanta de apel a facut referire la art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, coroborat cu art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 2 alin. (2) a
Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in vigoare 31 decembrie 2021 (a se vedea pct. 4.1. a
prezentei hotdrdri).

Colegiul gdseste necesar a puncta ca aceastd statuare a instantei de apel
contravine normelor penale si celor de procedura penala precum si practicii judiciare
constante, or, chiar dacd se constata ca sentinta de condamnare este intemeiata (partea
descriptiva a hotdrarii), se conchide ca procesele penale urmeaza a fi incetate (partea
dispozitiva).

De asemenea, instanta de recurs precizeaza cd situatiile descrise in dispozitia
pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penald se refera la cazurile expres prevazute
de lege (art. 11 alin. (4), art. 57-58, alin. (4) art. 165 si art. 206, alin. (5) art. 217 si alin.
(4) art. 325 Cod penal), iar intervenirea actului de amnistie nu se regaseste in
continutul acestui punct si a acestei norme in ansamblu.

Mai mult, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei

aplicate sau comutarea ei.



Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala,
potrivit carora se adopta o sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei In cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de Incetare a procesului penal (art. 391 Cod de procedurd penali)
este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedurd penald
coroborat cu art. 350 Cod de procedurd penald), in celelalte cazuri, hotararea se adopta in
baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza cd, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura
penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa ce procedura
continud In mod obisnuit si instanta hotdrdste asupra Invinuirii naintate inculpatului,
ea va adopta o sentintd de Incetare a procesului penal in cazul aplicdrii actului
amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
taza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedurd penald), doar in cadrul
adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea
esentei sale procedurale si a specificului de a hotdri asupra invinuirii formulate
inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura
penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura
penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate Intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penala).

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casdrii partiale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei In aceastd parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile
legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale

cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele
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casarii acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legald si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2022, in partea incetdrii procesului penal in baza
art. 266 Cod penal In temeiul art. 2 pct. 3) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia In legatura cu aniversarea a 30 de ani de la proclamarea
independentii Republicii Moldova, in cauza penald privindu-1 pe Chilian Nicolai
Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor
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