Dosarul nr. 1ra-1365/2022
1-21178360-01-1ra-02092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 15
aprilie 2022 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie
2022, declarat de avocata Aliona Jucican, in numele inculpatului

Baltatu Andrei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.12.2021 - 15.04.2022,
instanta de apel: 20.04.2022 - 22.06.2022,
instanta de recurs: 02.09.2022 - 23.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 15 aprilie 2022, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penala, Baltatu
Andrei a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

2. Instanta de fond a constatat ca la 06 februarie 2020, aproximativ ora 01.00,
inculpatul Béltatu Andrei, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane si actionand dupa o intelegere prealabild cu Mangir Mihail, in timp ce se
aflau pe XXXXXX XXX, mun. Chisindu, i-au aplicat lui Lesan Irina o lovitura in
regiunea fetei si, in mod deschis, i-au sustras o geanta de dame la pretul de 350 lei,
iar din geanta mentionata - telefonul mobil de model ,,Samsung J5” in valoare de
2500 le1, dupa ce au fugit de la locul comiterii infractiunii, astfel, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.



Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitdnd examinarea cauzei
in procedura simplificata, si i-a incadrat actiunile 1n baza art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsita
de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, anterior a fost judecat, este celibatar
si nu are persoane la intretinere, nu este angajat in cdmpul muncii, nu se afld la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, cd nu au fost stabilite circumstante
agravante, cea atenuanta fiind - cdinta sincera, concluzionand ca in privinta acestuia
este echitabila stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 4 ani, fara
amendd, acesta beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa cu
inchisoare, in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

Pedeapsa aplicatd inculpatului este proportionald faptei comise, pedeapsa
pecuniara fatd de acesta fiind inoportund in speta, deoarece el nu este angajat in
campul muncii, nu are o sursa legala stabilad de venit.

Or, anume aceastd sanctiune va fi in masurd sd atinga scopul pedepsei si
aceasta ar avea efectul scontat asupra conduitei viitoare a inculpatului i a
consecintelor la care se expune dacd va mai comite infractiuni.

Totodata, aplicarea pedepsei maxime, ar putea genera aparitia unor sentimente
de nedreptate si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

3. Procurorul in Procuratura mu. Chisinau, Oficiul reprezentare a Invinuirii in
instantd de judecata, Cornel Casian, a declarat apel, solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotérari, prin care inculpatul sa fie condamnat la 4
ani si 7 luni inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a ignorat faptul ca potrivit art. 61 Cod
penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

3.1. A declarat apel si avocatul lon Capatind, solicitdnd casarea partiald a
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsd mai blanda.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a motivat din care considerente nu
a fost posibild aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului reiesind din limitele
minime ale pedepsei prevazutia la art. 187 alin. (2) Cod penal, cu reducerea
termenului cu 1/3, conform art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala, adici cu 1
an si 8 luni, urmand a-i fi aplicata o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani
si 2 luni.

3.2. Inculpatul, la fel, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca nu au fost administrate probe care i-ar dovedi vinovitia,
dar a recunoscut-o la indicatia avocatului, pentru a nu-i fi aplicata pedeapsa maxima.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2022, apelurile au fost respinse, ca nefondate.



Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a analizat obiectiv probele prin
prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care Tn ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
e), ) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsitda de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Instanta de fond corect a considerat ca fiind stabilita vinovatia inculpatului si
a emis o sentintda de condamnare in privinta acestuia, probele fiind administrate legal,
nefiind depistate careva incalcari de procedura sau incdlcédri ale drepturilor si
intereselor inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art.
7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, si anume, cd pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, a fost constatat ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de 850 la
1350 unitati conventionale, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
noile limite ale pedepsei cu inchisoare fiind de la 3 ani si 4 luni la 4 ani si § luni, cu
(sau fard) amenda in marime de la 500 la 750 unitati conventionale, ca circumstanta
atenuantd a fost retinutd cainta sincera si activa, iar circumstante agravante nu au
fost stabilite, ca acesta este celibatar, nu are persoane la intretinere, nu este angajat
in campul muncii, nu se afla la evidenta medicului psiholog si narcolog, anterior a
fost judecat, fiind corectd pedeapsa cu 4 inchisoare farda amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, aplicatd de instanta de fond.

Or, solutia adoptatda de prima instanta isi va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, iar pedeapsa de 4 ani inchisoare va duce la constientizarea
de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sdu si relatiile sociale.

Totodata, solicitarea acuzarii privind aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse privative de libertate pe un termen de 4 ani si 7 luni, cu aplicarea amenzii
in marime de 500 unitdti conventionale, este nefondata, or a fost stabilit ca acesta s-
a cdit sincer de cele comise si a recunoscut integral vina in cele comise.

Nu este justificatd nici cererea apararii privind stabilirea unei pedepse mai
blande inculpatului, cu reducerea pedepsei aplicate de la 4 ani inchisoare la 3 ani si
2 luni inchisoare, deoarece nu se va realiza scopul pedepsei, or, pedeapsa penala
reprezintd un remediu echitabil atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de citre condamnat, precum si de alte persoane. in
acelasi timp, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



Mai mult, instanta de judecata este singura in masura sd Infdptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la
stabilirea categoriei, duratei si cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare
a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul
si, prin urmare, instanta de fond corect a concluzionat ca scopul educativ si preventiv
al pedepsei poate fi atins doar cu izolarea inculpatului de societate, concluzia
instantei de fond 1n acest sens fiind legala si intemeiata.

5. Avocata Aliona Jucican declard recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-1 fie aplicata o pedeapsd mai blanda, cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Recurenta invoca cd instantele nu au argumentat posibilitatea aplicarii
pedepsei, reiesind din limitele minime ale articolului incriminat, cu reducerea
termenului cu o treime, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, or, acesta a recunoscut vina.

Instantele de fond si de apel eronat au interpretat legea, la stabilirea pedepsei
urmand sa tind cont de principiul umanismului, precum si de sanctiunea art. 187 alin.
(2) lit. b), €), f) Cod penal, in coroborare cu art. 364! Cod de procedura penald si sa-
1 aplice pedeapsa minima.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
Material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
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si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia..
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntata, instantele de fond si de apel just au concluzionat
cd in cazul 1n care inculpatul a recunoscut vina, s-a cait si a solicitat examinarea
cauzei in procedura previzuti de art. 364! Cod de procedura penald, dar a comis o
infractiune grava, care se pedepseste in exclusivitate cu inchisoare de la 5 la 7 ani,
cu (sau fard) amenda in marime de 850 la 1350 unitdti conventionale, anterior a mai
fost condamnat, insa nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale,
iar pedepsele ce 1-au fost aplicate s-au dovedit a fi ineficiente, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante invocate de recurent, aplicarea unei pedepse mai blande
decat cea stabilita de instante, ar reprezenta o solutie de pedeapsda penalad
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecadtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
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acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Aliona Jucican,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2022, in
privinta inculpatului Baltatu Andrei XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 28 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



