Dosarul nr. 1ra-1269/2022
1-21175620-01-1ra-19082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chiginau din 28 iunie 2022, declarat de avocatul Serghei Postica, in numele
inculpatului

Budaian Radu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.11.2021 - 26.01.2022,
instanta de apel: 09.02.2022 - 28.06.2022,
instanta de recurs: 19.08.2022 - 23.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hancesti din 26 ianuarie 2022, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Budaian
Radu a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 160 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 25,70
lei a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca pe 22 noiembrie 2021, aproximativ orele
02.00, inculpatul Budaian Radu, avand scopul conducerii unitatii de transport in
stare de ebrietate, fard a detine permis de conducere cu categoria respectiva,
conducand automobilul ,,VAZ 21057, n.i. XXXXXX , deplasandu-se pe XXXXX
XXXXX, XXXXX, dupa ce in prealabil a consumat bauturi alcoolice, a incdlcat
cerintele prevederilor art. 10 alin. (2) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului Republici Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care
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stipuleaza ca persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea
politistului, este obligatd sa inméaneze pentru control permisul de conducere perfectat
pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus, precum si cerintele prevederilor art. 14 lit. a) care prevede ca
conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-
o stare avansatd de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere,
conditii care au fost ignorate de catre conducatorul vehiculului si, ca rezultat, a fost
stopat de cdtre ofiterii SP al SSP al IP Ialoveni, Rotari Cristian si Moisei Petru, aflati
in exercitiul functiei cu privire la asigurarea ordinii publice si securitatii traficului
rutier, dupa care in timpul verificarii actelor a aparut suspiciunea la consumul de
alcool.

Ulterior, Budaian Radu, fiind transportat la IP laloveni, unde a fost supus
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, ultimul a acceptat proba Drager-Test 6779, prin care s-a stabilit
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,20 mg/1 care, potrivit art. 1342
alin. (3) Cod penal, se considera stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si
incadrarea juridica a acestora, solicitind examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala si i-a incadrate actiunile in baza art. 264+
alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care
se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de
conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara, care se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu inchisoare de pana
la 1 an, ca beneficiazd de reducerea pedepsei in temeiul art. 364 alin. (8) Cod de
procedurd penala, se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina, ca circumstanta
atenuantd a fost stabilitd cdinta sincera, cea agravanta fiind - sdvarsirea infractiunii
de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, ca are antecedente penale stinse,
concluzionand ca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii,.

Instanta a conchis ca, cheltuielile efectuate de organul de urmarire penala la
etapa urmaririi penale in vederea descoperirii infractiunii comise, se incadreaza in
realizarea obligatiei pozitive a statului referitor la suportarea cheltuielilor de cétre
stat in cadrul realizarii urmaririi penale in descoperirea si combaterea infractiunilor.

3. Procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Valeriu Dermeniji, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 8 luni inchisoare, cu executare, cu incasarea
cheltuielilor judiciare.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu este la prima abatere, prin sentinta
Judecitoriei Ialoveni din 03.02.2015 fiind condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal la 150 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, iar in perioada anilor



2009 - 2021 a fost supus raspunderii contraventionale conform art. 354, art. 229 alin.
(2) si alin. (3), art. 234 Cod contraventional.

Scopul pedepsei penale este restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane, fiind necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare in privinta
inculpatului, in limitele stabilite de sanctiunea articolului incriminat.

Or, prin aplicarea unei asemenea pedepse de catre instanta de fond nu a fost
restabilita echitatea sociald, iar condamnatul nu va fi corectat si reeducat. Totodata,
prin aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de munca neremuneratd nu va
fi preintdmpinata savarsirea unor infractiuni similare atat din partea condamnatului,
cat si din partea altor persoane.

Pe langa aceasta, conform prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului, astfel ca instanta de judecata poate obliga condamnatul sia recupereze
cheltuielile judiciare.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie
2022, apelul a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si a cheltuielilor
judiciare, fiind pronuntata o noua hotarare.

Lui Budaian Radu, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 264! alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsd de 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 25,70 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni similare. Dar, fiindu-1 aplicatd pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, nu si-a facut concluziile necesare si, din nou, a
comis o infractiune, imprejurdri in care aplicarea pedepsel cu muncd neremunerata
nu-si va dovedi utilitatea si nu va contribui la reeducarea condamnatului si la
impiedicarea acestuia de a comite noi infractiuni, or, in privinta acestuia a fost deja
aplicate pedepse mai blande, scopul aplicarii cdrora, insd, nu s-a realizat.

Deci, pedeapsa aplicata de instanta de fond sub forma de 160 ore munca
neremunerata este insuficientd pentru corectarea inculpatului.

Totodata, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta acestuia a fost
aplicatd o pedeapsa blanda, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor
infractiuni.

Pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sd fie nu numai legale, in
sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar n acelasi timp,
trebuie sa fie si juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitdtii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia
autorului.

In acelasi timp, trebuie s fie respectate prevederile art. 61 Cod penal, conform
caruia, pedeapsa care se aplica urmeaza isi atingd scopul de restabilire a echitatii
sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.



Insa, practica aplicdrii masurilor de pedeapsd, demonstreazi ci instantele de
judecata nu asigura exercitarea scopului pedepsei, avand in vedere amploarea pe
care a luat-o aceastd categorie de infractiuni. Or, condamnand persoanele pentru
infractiunile de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
instantele trebuie sd asigure aplicarea pedepsei prevazute expres de sanctiune.

Instanta de fond nu s-a condus de dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal,
conform careia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciala a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului cod. Astfel,
instanta de fond nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in conformitate
cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsd individualizata contrar
prevederilor legale.

Totodata, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane fara executarea reala a pedepsei. Or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Deci, scopul legii penale va fi atins prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea, cu
suspendarea executarii pedepsei.

Astfel, in raport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu
izolarea lui de societate, fiind echitabila si corectd aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni.

Or, anume aceasta pedeapsa este echitabild si suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisda de catre inculpat, totodata, este apta de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise de inculpat, cat si personalitatii acestuia.

In acelasi timp, solutia instantei de fond de respingere a cererii de incasare a
cheltuielilor judiciare este eronata, or, conform art. 227 alin. (1) s1(2) pct. 5) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Prin urmare, suma de 25,70 lei, suportata pentru folosirea aparatului ,,Drager
Alcotest 68107, in vederea stabilirii starii de ebrietate a inculpatului, constituie
cheltuieli judiciare care urmeaza a fi incasate din contul acestuia in beneficiul
statului.

5. Avocatul Serghei Postica declara recurs ordinar in numele inculpatului, in
care solicitd casarea partiala a deciziei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, cu mentinerea, in rest, a deciziei.

Recurentul invoca ca instanta de apel, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.



Or, inculpatul a recunoscut integral vina in comiterea faptelor incriminate si a
solicitat examinarea cauzei conform art. 364! Cod de procedurd penald, se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, duce
un mod de trai civilizat si o are la intretinere pe mama sa, care este bolnava,
antecedentele penale sunt stinse, s-a cait sincer de cele comise, a cooperat activ cu
organul de urmarire penala, ce denota cd a constientizat gravitatea faptelor si
pericolul social al actiunilor sale.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atestd ca imprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotararii atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta
de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364* alin. (8) Cod de
procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele i in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
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inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata. Inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ca in cazul in
care inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, solicitind examinarea cauzei in
procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, a comis o infractiune
usoara, dar anterior a mai fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse, inclusiv
cu aplicarea pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, Insa nu s-a
corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale, pedeapsa aplicatd anterior
dovedindu-se a fi ineficientd, iar potrivit rechizitoriului ,,Circumstante ce agraveaza
vina... savdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza”, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante invocate de recurent, o pedeapsa mai blanda decat cea
aplicata de instanta de apel, ar reprezenta o solutie inechitabila, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana
inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si
a altor persoane, caracterul exceptional al pedepsei cu inchisoare fiind clar
argumentat de catre instanta de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) 5i (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si 1n baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestel
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).



Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Serghei Postica,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 1unie 2022, in
privinta inculpatului Budaian Radu XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 28 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



