Dosarul nr. 1ra-1261/2022
1-21098877-01-1ra-17082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 22
iulie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2021, declarate de avocatii lon Popescu si Mihai Garaba, in numele inculpatului

Costiuc Valentin XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.07.2021 - 22.07.2021,
instanta de apel: 12.08.2021 - 06.10.2021,
instanta de recurs: 17.08.2022 - 23.11.2022.

Asupra recursurilor mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 22 1ulie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Costiuc Valentin a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la
2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, incepand din 22.07.2021, cu includerea perioadei retinerii de la
13.06.2021 pana la 15.06.2021.



De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul lui Noorzai Nazir
Ahmad in suma de 4000 lei, Gutu Snejana - 2000 lei si Chetrusca Vasile - 3400 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 11 iunie 2021, aproximativ ora 19.00,
inculpatul Costiuc Valentin, dandu-si seama de gradul si caracterul prejudiciabil al
faptelor sale s1 admitdnd in mod constient survenirea acestora, intentionat, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta KH
Kebab, situat pe XXXX XXX, mun. Chisinau, prin acces liber, a sustras de pe masa
un telefon mobil de model ,,Samsung A5” cu IMEI necunoscut, in care activa cartela
SIM cu nr. XXXXXX, la pret de 4000 lei, care apartine lui Noorzai Nazir Ahmad,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile, Tn suma
totala de 4000 lei.

Tot el, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, n
perioada de timp cuprinsa de la 19 iunie 2021, ora 07.45 - 20 iunie 2021, ora 07.20,
pentru realizarea scopului infractional, profitind de faptul ca actiunile acestuia
raman neobservate de cdtre terti, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, prin deteriorarea geamului usii din fatd din partea
stangd, a patruns in automobilul ,Nissan Qashgai”, n.i. XXXXXX, de culoare
neagra, parcat pe str. XXXXXX XXXX intersectic cu XXXXXX XXXX din
XXXXXX, de unde, in mod ascuns, din torpedoul automobilului a sustras o pereche
de ochelari de soare, de culoare cafenie-inchisa, la pret de 200 lei si o pereche de
ochelari pentru vedere, de culoare neagra, la pret de 1800 lei, care apartin lui Gutu
Snejana, dupd care cu bunurile sustrase a pardsit locul comiterii infractiunii,
deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i parfii vatdmate o dauna
materiald in proportii considerabile, in suma totala de 2000 lei.

Tot el, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
perioada de timp cuprinsa de la 19 iunie 2021, ora 11.00 - 20 iunie 2021, ora 08.00,
pentru realizarea scopului infractional, profitind de faptul ca actiunile acestuia
raman neobservate de cdtre terti, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, prin deteriorarea geamului usii din fatd din partea
dreaptd, a patruns in automobilul ,,Audi Q5”, n.i. XXXXXX, parcat pe XXXXXX
XXXXXX XXXX, XXXXX, de unde, in mod ascuns, din torpedoul automobilului
a sustras o pereche de ochelari de soare de model ,,Calvin Klein”, la pret de 2800 lei,
care apartin lui Chetrusca Vasile, dupa care, cu bunul sustras a parasit locul comiterii
infractiunii, deplasdndu-se intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i partii vatimate o
dauna materiala in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si probele administrate in faza de urmarire penala, solicitand examinarea
cauzei in procedura simplificata.

Astfel, i-a incadrat actiunile in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, ca furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art. 186 alin. (2) lit. ¢)
si d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
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patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84
alin. (1) Cod penal, ca inculpatul a comis infractiuni mai putin grave, care atenteaza
asupra relatiilor sociale referitoare la dreptul de proprietate si Se pedepsesc cu
amendd in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 4 ani, in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal, fiind stabilite
limite noi de la 3 luni la 2 ani si 8 luni inchisoare, ca acesta a recunoscut vina, dar
anterior a mai fost condamnat, avand antecedente penale nestinse, la moment are
statut de acuzat in cadrul altor cauze penale pentru fapte similare, nu este incadrat in
campul muncii, se afla la evidenta XXXXXX din 21.08.2003 cu diagnoza
XXXXXX (XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX), nu a reparat prejudiciul cauzat partilor
vatamate, cd nu au fost stabilite circumstante atenuante, cea agravantd fiind
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatad pentru
infractiune similara, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
concluzionand ca acesta poate fi reeducat doar prin izolare de societate.

Totodatd, instanta a retinut cd, aplicarea institutiei suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei in privinta inculpatului nu va duce la corectarea si reeducarea
acestuia, prevenirea de savarsirea unor noi infractiuni, deoarece acesta, fiind eliberat
recent din institutiile de detentie, a sdvarsit intentionat alte infractiuni. Or, pentru
aplicarea suspendarii conditionate este necesard intrunirea cumulativa a mai multor
conditii de ordin obiectiv legate de pedeapsa aplicata si natura infractiunii si de ordin
subiectiv, precum situatia si persoana infractorului. Astfel, la aplicareca pedepsei
privative de libertate, instanta de judecata ia in consideratie nu numai caracterul si
prejudiciabilitatea cazului, dar si persoana celui vinovat, conditiile, Tmprejurarile
savarsirii faptei, urmeaza sa tina cont de scopul corectarii vinovatului, al prevenirii
comiterii unor noi infractiuni att de citre condamnat, cat si de alte persoane. Insa,
nu au fost stabilite careva criterii ce ar atenua pedeapsa numita acestuia.

In acelasi timp, in privinta inculpatului nu poate fi aplicatd sanctiunea cu
munca neremunerata in folosul comunitatii, tindnd cont de prevederile art. 75 alin.
(2) Cod penal, conform carora o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii respective, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda din numarul celor mentionate in sanctiunea articolului
respectiv nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blandda nu este
suficienta pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, iar pedeapsa cu amenda si munca este prea blanda, deoarece inculpatul,
anterior fiind diferit justitiei, nu s-a atins scopul de reeducare a acestuia si prevenirea
comiterii de noi infractiuni, din care motive numirea acestor pedepse este imposibila.

Inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni care au relevanta
pentru prezenta cauza, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii cu executare, Insa acesta
si-a continuat activitatea criminald, fara a trage concluziile corespunzatoare.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09.03.2016 a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 84 alin. (1), (4)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 3 ani inchisoare (pentru fiecare infractiune), iar
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in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, inclusiv prin adaugirea pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 24.11.2015, in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitivi de 5 ani inchisoare, fiind eliberat la
20.11.2020, dupa executarea pedepsei.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 187 alin.
(2) lit. d), f) Cod penal, este grava, iar potrivit art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal,
antecedentul penal pentru savarsirea unei infractiuni grave se stinge la expirarea a 6
ani din momentul executarii pedepsei.

Deoarece, inculpatul a fost eliberat pe 20.11.2020 dupa ispasirea pedepsei,
acesta a comis infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. ¢),
d), 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal in stare de recidiva, intrucat acesta le-a savarsit
in perioada 11 iunie 2021 - 20 iunie 2021, perioada in care avea antecedente penale
nestinse.

Deci, avand in vedere gradul de pericol al infractiunilor comise, pedepsele
alternative inchisorii nu vor contribui la atingerea scopului legii penale, or,
inculpatul nu este la prima abatere de la lege, iar pedeapsa non-privativa de libertate
nu si-ar atinge scopul de corectare si reeducare a acestuia, precum si de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni din partea lui.

Prin urmare, pedeapsa aplicata corespunde cu scopul de a-l pedepsi, reiesind
si din gradul prejudiciabil al infractiunii comise si personalitatea faptuitorului, in
coraport cu scopul pedepsei penale de reeducare a acestuia si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

3. Avocatul lon Popescu a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-1 fie aplicata pedeapsa cu
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a invocat ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, prin ce a pus statul intr-o pozitie favorabila, s-a cait sincer de cele
comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunilor, conlucrand cu organul de
urmarire penald intru stabilirea si administrarea probelor ce-i sunt imputabile,
antecedentele penale sunt stinse, este angajat neoficial in campul muncii, este
responsabil si regreta foarte mult comiterea infractiunilor si ca a fost deferit justitiei
pentru actiunile sale, a savarsit infractiunile ca urmare a unui concurs de imprejurari
grele de ordin de sdnatate, este diagnosticat ca consumator de droguri, se afla la
evidenta la spitalul narcologic si la moment urmeaza proceduri de vindecare si
permanent are necesitate de tratamente in conditii de stationar, iar infractiunile
comise sunt mai putin grave.

3.1. A declarat apel si avocatul Mihai Garaba, solicitand casarea partiald a
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-1 fie aplicata
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a indicat cd cauza a fost examinatad in ordinea art. 364 Cod de
procedurda penald, inculpatul nu a pus piedici organului de urmarire penald la
desfasurarea oricdror actiuni pe marginea cauzei penale de care este invinuit,
contribuind activ la descoperirea infractiunii prin furnizarea de informatii, acte, nu
s-a sustras de la urmarirea penald, a fost prezent la orice solicitare a organului de
urmdrire penald, nu a ascuns sau distrus probe, actiuni ce cad nemijlocit sub
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incidenta circumstantelor atenuante, acesta are un loc stabil de trai si se cdieste sincer
de cele comise.

3.2. Inculpatul, la fel, a declarat apel, solicitand casarea sentintei.

Apelantul a indicat ca a fost condamnat ilegal la 4 ani inchisoare.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
octombrie 2021, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, a fost constatat cd inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata, s-
a cait sincer de cele comise, careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, cea
agravantd fiind savarsirea infractiunii de citre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara.

Totodatd, inculpatul anterior a fost atras la raspundere penala, antecedentele
penale nefiind stinse, se afla la evidenta medicului narcolog, circumstante ce
conditioneazd respingerea ca nefondatd a cererii apararii de a-1 aplica acestuia o
pedeapsd mai blanda, sub forma de munca neremuneratd in folosul comunititii, or,
aceasta masurd de pedeapsa nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare si resocializare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

La formarea concluziilor despre respingerea apelurilor declarate impotriva
sentintei instantei de fond, prin care s-a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande,
instanta de apel a retinut gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cd infractiunile
comise de inculpat fac parte din categoria celor mai putin grave, de faptele comise,
ca acestea atenteaza asupra relatiilor sociale referitoare la dreptul de proprietate, de
persoana celui vinovat, ca a recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate,
anterior a fost condamnat, cu antecedente penale nestinse, la moment are statut de
acuzat in cadrul altor cauze penale pentru fapte similare, nu este incadrat in campul
muncii, se afla la evidenta XXXXXX din 21.08.2003 cu diagnoza XXXXXX
(XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX), nu a reparat prejudiciul cauzat partilor
vatamate, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, si anume, ca
acesta poate fi reeducat doar prin izolarea reala de societate.

Or, o pedeapsa mai blanda, sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau stabilirea executdrii pedepsei cu suspendare conditionata este
imposibil de aplicat in privinta inculpatului, deoarece aceste masuri de pedeapsa nu
vor asigura atingerea scopului pedepsei penale si nu corespund proportionalitatii
personalitatii inculpatului, faptei incriminate, caracterului comiterii repetate a unor
infractiuni similare si gradului social sporit al acestora.

Deci, in circumstantele ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, in
privinta lui nu poate fi aplicatd sanctiunea cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii, tinand cont de prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, conform carora, o
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
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infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, o pedeapsa cu amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii
este prea blanda, deoarece inculpatul, fiind anterior deferit justitiei nu s-a atins
scopul de reeducare a inculpatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni, o astfel
de pedeapsa fiind inechitabila si ineficienta.

Or, inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni care au relevanta in
cauza, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii cu executare, insa acesta si-a continuat
activitatea criminald, fara a trage concluziile corespunzatoare.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 09.03.2016 a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 84 alin. (1), (4)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 3 ani inchisoare (pentru fiecare infractiune), iar
in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, inclusiv prin adaugirea pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 24.11. 2015, in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, fiind eliberat la
20.11.2020, dupa executarea pedepsei.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 187 alin.
(2) 1it. d), f) Cod penal, este grava, iar potrivit art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal,
antecedentul penal pentru savarsirea unei infractiuni grave se stinge la expirarea a 6
ani din momentul executarii pedepsei.

Deoarece, inculpatul a fost eliberat pe 20.11.2020 dupa ispasirea pedepsel,
acesta a comis infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. ¢),
d), 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal in stare de recidiva, intrucat acesta le-a savarsit
in perioada 11 1unie 2021 - 20 iunie 2021, perioada in care avea antecedente penale
nestinse.

Totodata, in raport cu argumentele apararii ca inculpatul a solicitat examinarea
cauzei penale In procedura simplificatd, s-a cait sincer de cele comise, a contribuit
activ la descoperirea infractiunilor, conlucrand cu organul de urmarire penala intru
stabilirea si administrarea probelor ce-1 sunt imputabile, se atestd ca in procesul de
individualizare a pedepsei, instanta de fond a apreciat aceste circumstante in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, iar instanta de apel nu a stabilit niciun
temei de a reevalua aceste Tmprejurari.

Si afirmatiile apararii ca antecedentele penale sunt stinse sunt nefondate, or,
inculpatul a fost eliberat pe 20.11.2020 dupa ispasirea pedepsei, fiind stabilit ca
acesta a comis infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. ¢),
d), 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal in stare de recidiva, fiind savarsite in perioada
11 iunie 2021 - 20 unie 2021, perioadd in care avea antecedente penale nestinse.

La fel, sunt irelevante alegatiile apararii ca inculpatul este angajat neoficial in
campul muncii, este responsabil si regretd foarte mult faptul cd a comis infractiuni
si este diferit justitiei pentru actiunile sale, cd a sdvarsit infractiunile ca urmare a
unui concurs de Tmprejurari grele de ordin de sanatate, suferda de o boala si este
diagnosticat ca consumator de droguri, se afla la evidenta la spitalul narcologic, iar
la moment urmeaza proceduri de vindecare si permanent are necesitate de tratamente
in conditii de stationar, infractiunile comise se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave, deoarece In ansamblu, aceste caracteristici nu sustin temeinicia
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solicitarii de a-i aplica acestuia o pedeapsa mai blanda, care nu va atinge scopul de
corectare a inculpatului, restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din partea altor persoane.

Deci, avand in vedere gradul de pericol al infractiunilor comise, pedepsele
alternative inchisorii prevazute de norma penald nu vor contribui la atingerea
scopului legii penale, cu atdt mai mult cd acesta nu este la prima abatere de la
prevederile legale, iar pedeapsa non-privativa de libertate nu si-ar atinge scopul de
corectare §i reeducare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni din partea ultimului.

Or, solutia instantei de fond s-a intemeiat pe asigurarea principiului aplicarii
unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele
prezentei cauze.

Totodatd, pedeapsa stabilitd de prima instantd nu reprezintd o represiune
excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cat si pentru mentinerea
ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa
cum apare enuntat in Codul penal.

In concluzie, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului instanta de
fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod
penal, si anume, gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatda ale familiei acestuia, fiind respectate si limitele de pedeapsa
previzute pentru infractiunile incriminate, inclusiv prin aplicarea art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

5. Avocatul lon Popescu declara recurs ordinar, in care solicita casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-1 fie aplicata pedeapsa cu muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Recurentul invoca ca inculpatul este bolnav si este diagnosticat ca consumator
de droguri, se afla la evidenta la spitalul narcologic, deseori urmeaza proceduri de
vindecare si permanent are necesitate de tratamente n conditii de stationar.

Necesitatea aplicarii pedepsei cu muncd neremuneratad in folosul comunitatii
rezultd din faptul cd inculpatul pe intreg parcursul procesului penal nu a negat
comiterea faptelor incriminate pentru care a fost condamnat, a colaborat cu organul
de urmarire penald si a contribuit activ la descoperirea crimelor savarsite, s-a cait
sincer, a comis infractiuni mai putin grave, infractiunile au fost sdvarsite ca urmare
a unui concurs de imprejurari de ordin de sanatate.

Imprejuririle constatate, precum si starea de sanitate, pot fi apreciate ca
circumstante exceptionale si permit aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
nonprivative de libertate, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penal.



5.1. Declara recurs ordinar si avocatul Mihai Garaba, 1n care solicitd casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
sa-1 fie aplicata pedeapsa cu muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Recurentul indica ca inculpatul a acceptat probele administrate la urmarirea
penala si incadrarea faptei potrivit rechizitoriului, cauza penala fiind examinata in
ordinea art. 364! Cod de proceduri penald, cd acesta a recunoscut vina pe deplin, nu
a pus piedici organului de urmadrire penald la desfasurarea oricaror actiuni pe
marginea cauzei penale de care este invinuit, contribuind activ la descoperirea
infractiunii prin furnizarea de informatii, acte, nu s-a Sustras de la urmarirea penala,
a fost prezent la orice solicitare a organului de urmarire penald, nu a ascuns sau
distrus probe, actiuni ce cad nemijlocit sub incidenta circumstantelor atenuante, ca
acesta are un loc stabil de trai si se caieste sincer de cele comise.

Or, pedeapsa cu inchisoarea este excesiva in raport cu faptele acestuia, iar
aplicarea unei pedepse disproportionate persoanei, in raport cu faptele comise poate
avea consecinte grave cu privire la reincadrarea acesteia in societate, resocializarea
si prevenirea comiterii de noi infractiuni.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatad si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din
decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod
penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
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judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu Inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de
judecata. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare. Dacd o persoand este declarata vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ca in cazul in care
a recunoscut vina si s-a cait, a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, dar a comis mai multe infractiuni si mai putin
grave, nu este incadrat in campul muncii, se afld la evidenta medicului narcolog, nu
a reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate, anterior a mai fost condamnat pentru
infractiune similard, Tnsd nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor
infractionale, iar pedeapsa ce i-a fost aplicata s-a dovedit a fi ineficientd, chiar si in
prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurenti, aplicarea pedepsei cu
munca neremuneratd in folosul comunitdtii in privinta acestuia ar reprezenta o
solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala
in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane, caracterul exceptional al aplicarii pedepsei cu inchisoare fiind argumentat
de catre instantele de judecata.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului 1n
care instanta apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
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probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotdrarea atacata cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Ion Popescu si
Mihai Garaba, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
octombrie 2021, in privinta inculpatului Costiuc Valentin XXXXX, pe motiv ca sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 28 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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