Dosarul nr. 1ra-892/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Ciobanu Alexandru si de catre avocatul acestuia, Popescu Ion, Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 27 martie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2014, in cauza penala privindu-| pe

Ciobanu Alexandru Mircea, nascut la 20 aprilie 1981, originar
din mun. Chisinau, domiciliat In mun. Chisindu, stradela Studentilor
4/2, ap.405;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.12.11.2009- 27.03.2013 (prima instanta)
2.16.09.2013-22.01.2014 (instanta de apel)
3.01.04.2014-28.05.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Rigscani mun. Chiginau din 27 martie 2013, Ciobanu

Alexandru a fost condamnat:

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa activitate de intreprinzator pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal lal an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivi de 8 ani 4 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
activitate de intreprinzator pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la Ciobanu Alexandru in beneficiul
lui Tardlunga Maria prejudiciul material in suma de 10 062,32 lei; in beneficiul lui
Galetchi Maria prejudiciul material in suma de 2943,60 lei; in beneficiul lui Ciugureanu
Maria prejudiciul material in suma de 37 332 lei; in beneficiul lui Lefter Igor prejudiciul
material Tn sumad de 1 500 lei; in beneficiul lui Balanel Pavel prejudiciul material in
suma de 5 300 lei; in beneficiul lui Andoni Gheorghe prejudiciul material in suma de
1 500 lei; 1n beneficiul lui Climenco Valerii prejudiciul material in suma de 2 800 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Ciobanu Alexandru,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, afirmand si obligandu-se
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intentionat fals precum si prezentdndu-se, ca fiind angajat al Ministerului Dezvoltarii
Informationale al RM, sub pretextul acordarii serviciilor ce tin de perfectarea
pasaportului cet. Topor Tatiana Petru, in luna ianuarie 2008, aflandu-se la domiciliul
cet. Luncasu Lidia Ion, in ap. 12 al blocului locativ nr. 2/1 amplasat pe stradela
Studentilor, mun. Chisinau, a insusit prin inseldciune de la cet. Taralunga Maria bani in
suma de 600 euro, ce constituiau 10066,32 lei conform cursului valutar stabilit la data
de 15.01.2008 de catre BNM (1 euro- 16,7772 lei MDA), astfel pricinuind partii
vatamate Taralunga Maria o dauna materiala considerabila.

2.1. Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmand si obligdndu-se intentionat fals, sub pretextul acordarii serviciilor ce tin de
inchirierea spatiului locativ, in luna noiembrie 2008, aflandu-se la domiciliul
temporar al cet. Galetchi Maria, in ap. 6 al blocului de locuit nr. 4/2, amplasat
pe stradela Studentilor, mun. Chisindu, neavand intentia executdrii angajamentului
asumat, a insusit prin inselaciune de la aceasta, bani in suma de 220 euro, ce constituie
2944,56 lei MDA, conform cursului valutar stabilit la data de 30.11.2008 de catre BNM
(1 euro - 13,3844 lei MDA), astfel pricinuind partii vatamate Galetchi Maria o dauna
materiala considerabila.

2.2. Tot el, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a repara automobilul cet. Ciugureanu
Maria, de model ,,Hyundai Lantra" cu n/i C MM 629 evaluat in valoarea de 36 982 lei,
la data de 10 februarie 2009, a incarcat de pe str. Pajurei 16 A din mun. Chisindu acest
automobil pe un remorcher, ducindu-1 intr-o directie necunoscuta.

2.3. Tot el, la data de 19 martie 2009, continuandu-si intentia infractionala, sub
pretextul de a cumpadra piese de schimb pentru repararea automobilului dobandit, a
primit de la cet. Ciugureanu Igor suma de 100 euro si 350 lei (echivalentul a 1765 lei)
cu care s-a deplasat in or. Cricova, unde au procurat piesele necesare aducandu-le
ulterior la locul unde el pretindea, ca se afla automobilul parcat, la piata de automobile
din str. Calea Orheiului, mun. Chisinau.

In rezultat, s-a constatat ci, el nu a reparat automobilul, ci 1-a insusit si 1-a vandut
ulterior la piese unor persoane necunoscute, incasind o suma de 300 euro, cauzandu-i
astfel partii vatamate un prejudiciu de 38 747 lei.

2.4. Tot el, in perioada lunilor iunie - iulie 2010, urmarind scopul dobindirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul folosirii
temporare, a primit de la minorul cet. Lefter Igor Sergiu, a.n. 1994, un aparat foto
digital de model ,,Olympus 7.1 MP", dupa care, folosind bunul nominalizat in scopuri
personale, s-a eschivat de la restituirea acestuia invocand diferite motive, prin ce a
cauzat ultimului o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 1500 le1 MD.



2.5. Tot el, in luna octombrie 2010, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor -
altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul efectuarii lucrarilor
de reparatie, a primit de la cet. Balanel Pavel Ion o motocicleta de model ,,Jawa 350",
dupa care, folosind bunul nominalizat in scopuri personale, s-a eschivat de la restituirea
acestuia, fiind stabilit faptul realizarii acesteia unei persoane neidentificate, prin ce a
cauzat cet. Balanel Pavel lon o dauna materiala in proportii considerabile in marime de
5000 lei MD. Tot atunci, cet. Balanel Pavel lon a transmis lui Ciobanu Alexandru, sub
pretextul aducerii unei motociclete la rudele sale in schimbul celei comercializate, bani
in suma de 300 lei MD, 1n baza carora a procurat 20 litri de benzina pentru a se deplasa
dupa motocicletd, insa nici banii nu i-au fost restituiti si nici motocicleta promisa nu i-a
fost adusa, In urma actiunilor ilicite a Iui Ciobanu Alexandru, cet. Balanel Pavel i-a fost
adus un prejudiciu material in proportii considerabile in marime de 5300 lei MD.

2.6. Tot el, in luna ianuarie a anului 2011, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, a venit la ghereta nr. 217 din piata comerciala ,,Cale-
Basarabiei" situatd pe str. Calea Mosilor 4, mun. Chisindu, de unde, prin inselaciune si
abuz de incredere, a dobandit de la vanzatorul Andoni Gheorghe un telefon mobil de
model ,,Nokia N 73", cu nr. de IMEI 357651018128636, de culoare neagra, cu memorie
de 2 Gb, sub pretextul ca va da banii pe acest telefon a doua zi, cauzandu-i astfel partii
vatamate o daund materiala in proportii considerabile, Tn suma de 1500 lei MD.

2.7. Tot el, in luna ianuarie a anului 2011, avand scopul dobandirii bunurilor altei
persoane, a venit la ghereta nr. 217 din piata comerciala ,,Calea Basarabiei" situata pe
str. Calea Mosilor 4, mun. Chisinau, de unde, prin ingelaciune si abuz de incredere, a
insusit de la vanzatorul Climenco Valerie doua telefoane mobile, unul de model ,,Nokia
8800" de culoare neagra si altul de model ,,Nokia 5310 1" de culoare rosie, sub pretextul
ca va da banii pe aceste doud telefoane mobile a doua zi, cauzdndu-i astfel partii
vatamate o daund materiala in proportii considerabile in suma de 2800 lei MD.

2.8. In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit, ci inculpatul Ciobanu Al.
infractiunea legatd de invinuirea adusa, a savirsit in aceleasi circumstante de fapt si de
drept, insd prin ingeldciune si abuz de incredere a dobindit ilicit de la partile vatamate:
Taralunga Maria, Galetchi Maria, Ciugureanu Maria, Lefter Igor, Balanel Pavel, Andoni
Gheorghe, Climenco Valerie bani si bunuri materiale in suma totala de 63 202,6 lei.

Prin ordonanta din 22 ianuarie 2013 acuzatorul de stat a modificat invinuirea lui
Ciobanu Alexandru Mircea in sensul agravarii.

Actiunile mentionate fiind constatate de acuzatorul de stat, au fost incadrate in
baza art. 190 alin. (4) Cod Penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere savirsita in proportii mari.

2.9. Tot el, la data de 15 septembrie 2009, aproximativ la ora 00:40, conducind fara
permis de conducere automobilul de model ,,Scoda Octavia" cu n/i CLS 853, in mun.
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Chisinau, pe str. Socoleni, in nemijlocita apropiere de intersectia cu str. Doina, a fost
stopat pentru verificarea actelor pe automobil de catre Inspectorul SPR al CGP mun.
Chisinau, locotenent major de politie Beliaev Alexandru. In procesul verificarii actelor
inspectorul de sus indicat, a observat ca Ciobanu Alexandru prezinta semne evidente ca
se afla in stare de ebrietate alcoolica. Pentru confirmarea si aprecierea gradului starii de
cbrietate, conducatorul auto a fost condus la medicul-narcolog din cadrul IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie. In urma examinirii medicale conform
procesului verbal nr. 4433 din 16.09.2009 prin metoda Raport, a fost stabilitd concluzia
pozitiva stare de ebrietate alcoolica.

Ulterior, cet. Ciobanu Alexandru Mircea la propunerea de a i se recolta probe de
singe 1n vederea stabilirii gradului starii de ebrietate, conform prevederilor art. 438
alin.(2) Cod Contraventional, era obligatd sa accepte la cererea agentului constatator
testarea alcooloscopica, examenul medical si prelevarea de singe, ca urmare a refuzat
categoric de a i se preleva probe de singe, facind imposibila stabilirea gradului starii de
ebrietate, incalcind astfel cerintele art. 10 alin. (2) lit. a) si a art. 14 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere,

2.10. Tot el, la data de 21 septembrie 2009, aproximativ la ora 20:10, aflindu-se in
stare de ebrietate alcoolica, prin urmare incalcind prevederile art. 14 al Regulamentului
circulatiei Rutiere, fara permis de conducere, a condus automobilul ce model ,,Scoda
Fabia", cu n/i CNS-098, deplasindu-se pe str-la Studentilor, mun. Chisinau. Pe parcursul
deplasarii, in preajma blocului locativ nr. 4 de pe str-la Studentilor, mun. Chiginau, el a
fost stopat de catre colaboratorii de politie, care in rezultatul verificarii au stabilit
temeiuri de a presupune ca el se afla in stare de ebrietate.

Conform procesului verbal nr. 1949 din data de 21 septembrie 2011 de examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrictate, efectuat de Dispensarul Republican de
Narcologie, inclusiv conform probei biologice de colectare a singelui, S-a constatat ca in
singele lui Alexandru Ciobanu se continea 1,9 % alcool etilic, iar conform rezultatelor
investigatiei la aer expirat acesta continea 0,87 mg/l alcool.

2.11. Totel, la 13 octombrie 2009, aproximativ la ora 21:00, in mun. Chisinau, fara
permis de conducere conducea automobilul de model ,,Dacia Logan" cu n/i CLC 279,
pe care 1-a primit de la cet. Tari Iurie, se deplasa in mun. Chisinau pe str. Doina spre
sos. Balcani a mun. Chisinau. In timpul deplasarii, ajungind la intersectia str. Doina cu
str. Socoleni din mun. Chigindu, nu a manifestat prudentd sporita la trafic, a iesit pe
banda opusa de deplasare si a tamponat automobilul de model ,,Ford Orion" cu n/i CFK
382, la volanul caruia se afla cet. Lupasco Nicolae si care se deplasa din sens opus, dupa
care a schimbat directia de deplasare si @ comis tamponarea automobilului de model
VW T4 cu n/i CFI 928, condus de citre cet. Vlas Fiodor. In procesul investigarii
accidentului rutier pentru stabilirea si aprecierea gradului starii de ebrietate,
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conducatorul auto Ciobanu Alexandru a fost condus la medicul-narcolog din cadrul
IMSP Dispensarul Republican de Narcoologie. In urma examinarii medicale, conform
procesului verbal nr. 6252 din data de 13.10.2009, a fost stabilitd concluzia ,,stare de
cbrietate alcoolica grad avansat", iar potrivit rezultatului nr. 2 a examinarii analizei
singelui s-a constat prezenta in singele Iui Ciobanu Alexandru a 2,19 % alcool etilic,
prin ce a incalcat cerintele art. 10 alin. (2) lit. a), art. 14 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere.

2.12. Tot el, la 24 septembrie 2011, aproximativ la ora 19:00, in mun. Chisinau,
fara permis de conducere, a condus automobilul de model "Dacia Logan" cu n/i C LS
106, si deplasindu-se pe teritoriul parcarii amplasate adiacent sediului Sectiei Politiei
Rutiere a CGP mun. Chisinau pe str. Tiraspol 11, a fost stopat pentru verificarea actelor
pe automobil de citre Inspectorul SPR CGP mun. Chisindu, lgor Guzun. In procesul
verificarii actelor, inspectorul sus indicat, a depistat ca Ciobanu Alexandra nu dispunea
de permis de conducere si a observat ca acesta prezenta semne evidente ca se afld in
stare de ebrietate alcoolica. Pentru confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate,
conducatorul auto a fost condus la medicul - narcolog din cadrul IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie, unde el categoric s-a refuzat de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical, prin ce a incadlcat cerintele art. 11 lit. j), art. 10 alin.(2)
lit. @) al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Actiunile mentionate fiind constatate de acuzatorul de stat, au fost incadrate in
baza art. 264" alin. 4) Cod Penal - conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, savirsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere,
precum §i refuzul, impotrivirea si eschivarea conducatorului mijlocului de transport de
la petrecerea examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei,
de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Popescu lon in numele
inculpatului Ciobanu Al., prin care s-a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ciobanu A. sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca faptele nu au fost
savarsite de inculpat, iar in baza art. 264/1 alin.(4) Cod penal sa fie condamnat la o
pedeapsd neprivativa de libertate, invocind cd urmadrirea penald a fost efectuata
superficial si cu incalcari flagrante ale procedurii penale, deoarece in cadrul urmaririi
penale inculpatul Ciobanu Alexandru a declarat, ca el nu a savarsit infractiunile
incriminate. Pretinselor parti vatamate le-a eliberat recipise asupra bunurilor primite de
la ei si s-a obligat de a le restitui, insa in urma unor circumstante de ordin material grele
pentru el, nu le-a restituit la timpul indicat. Considera, ca relatiile dintre el si partile
vatamate sunt de ordin civil. Totodata, a invocat, ca declaratiile martorilor cercetati in
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cadrul sedintei de judecatd urmeaza a fi apreciate critic, deoarece ele nu corespund
circumstantelor reale si probelor dobandite in cadrul anchetei judiciare. Aceste
declaratii in nici un mod nu indica direct asupra faptului, ca inculpatul Ciobanu
Alexandru ar fi fost implicat in comiterea infractiunilor incriminate, deoarece poarta un
caracter contradictoriu, iar circumstantele invocate in ordonantele de punere sub
invinuire, cat si cele din rechizitoriu nu corespund circumstantelor si probelor dobandite
in cadrul anchetei judiciare.

3.1. In apelul declarat de citre inculpatul Ciobanu Alexandru s-a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea uni noi hotarari, prin care sa fie achitat pe
episodul din 2008, deoarece Taralunga M. a apelat la el pentru a o ajuta sa perfecteze
pasaport roman, in acest scop i-a transmis banii in suma de 600 de euro, pentru care a
intocmit o recipisa, i-a primit de la Taralunga Maria cu titlu de imprumut, pentru care a
si intocmit recipisa, banii obligandu-se sa-1 restituie in termen de o luna, obligatiunile
nu le-a putut indeplini deoarece a fost retinut. Pe episodul Galetchi Maria nu a
recunoscut vinovatia, precum si pe episodul Ciugurenau M., indicind ca nu a primit nici
o suma de bani de la Ciugureanu Igor , ultimul de unul singur a procurat piesele pentru
automobil de la Cricova, motivand ca el a dorit sa o ajute pe Ciugureanu M., deoarece
sunt rude, ulterior comiterii accidentului s-a obligat sa restituie contravaloarca
automobilului cate 200 euro lunar, timp de un an, dupa o perioada fiul lui Ciugureanu
M., impreund cu un bdaiat s-au prezentat la domiciliul sau si au ridicat calculatorul fara
acordul lui, a mai mentionat cad nu a luat careva bani de la Ciugurenau 1. pentru
procurarea pieselor, piesele auto fiind procurate de catre ultimul personal. Pe episodul
lui Lefter Igor nu a recunoscut vinovatia, deoarece i-a promis lui Lefter I., ca atunci
cand va primi salariul, vor merge impreuna la piata pentru a procura alt aparat foto. Pe
episodul Balanel P. a comunicat, ca nu recunoaste vinovatia, intrucit motocicleta a fost
transmisd pentru realizare, dar nu pentru reparatic, deoarece ea era fara acte de
provenienta si nu functiona, la fel nu a recunoscut vina pe episodul Andoni Gr.,
deoarece telefoanele transmise au fost pentru realizare, iar preturile indicate de catre
ultimii nu corespund.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, a declarat ca pe
21 septembrie 2011 in incita curtii casei sale s-au prezentat colaboratorii de politie si au
solicitat sa-i fie prezentat permisul de conducere, el le-a prezentat foia de parcurs,
permisul eliberat de autoritatile Italiene, din motiv ca nu poseda permis eliberat de
autoritatile R. Moldova, apoi a fost chemata politia rutierd, a mai declarat ca el nu facea
raliuri, deja de 2 ore era in casa, insd politia 1-a obligat sa efectueze raportul de
expertiza. La fel, nu este de acord cu episodul din 24 septembrie 2011, deoarece el a
venit sd ridice automobilul din parcarea politiei rutiere, deplasand-se acasad cu soferul



Tari Iurie, care era in stare de ebrietate si a fost stopat de catre colaboratorii de politie,
dar el de fapt nu era in stare de cbrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014 au
fost respinse, ca nefondate, apelurile, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Popescu
lon in numele inculpatului Ciobanu Al., prin care, indicindu-se temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, se solicitd casarea partiald a
acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocindu-se urmatoarele:

- la invinuirea adusa inculpatului Ciobanu Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, modificatd si prezentatd in cadrul anchetei
judiciare la data de 22 ianuarie 2013, inculpatul Ciobanu Alexandru nu a fost audiat pe
marginea invinuirii modificate. Instanta de apel nu s-a expus in nici un fel la solicitarea
apdrarii de a-1 audia pe inculpat pe fiecare episod in parte, nu a audiat inculpatul pe
capatul de invinuire modificat, nu i-a dat posibilitatea de a aduce argumente si probe in
apararea sa, cu atat mai mult, cd urmarirea penald in cauzele date a fost efectuata
superficial si cu incalcari flagrante ale procedurii penale;

- In cadrul urmaririi penale, inculpatul Ciobanu Alexandru a declarat, ca el nu a
savarsit infractiunile in care este invinuit. Pretinselor parti vatamate le-a eliberat recipise
asupra bunurilor primite de la ei, si s-a obligat de a le restitui, ceea ce ne confirma
nevinovitia lui in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (4) Cod penal. In
urma unor circumstante de ordin material grele pentru el, nu a restituit la timpul indicat
bunurile primite. Considera ca relatiile dintre el si partile vatamate Taralunga Maria,
Galetchi Maria, Ciugureanu Maria, Lefter Igor, Balanel Pavel, Andoni Gheorghe,
Climenco Valeriu, sunt de ordin civil, obligindu-se de a le restitui prejudiciul cind va
avea posibilitate, insa in conditiile de detentie este in imposibilitate de a-si onora
obligatiunea de a restitui bunurile partilor vatamate;

- circumstantele invocate in ordonantele de punere sub invinuire, cele din
rechizitoriu, cat si cele din sentintd nu corespund circumstantelor si probelor dobandite
in cadrul anchetei judiciare. Considera, ca invinuirea inaintatd si starea de fapt
constatatd de instante nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetdrii
judecatoresti, 1ar probele administrate de catre instantele de judecata au fost apreciate in
mod gresit, existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in
actiunile inculpatului Ciobanu Alexandru a elementelor infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal;

- la baza invinuirii sunt puse declaratiile partilor vatamate si martorilor Taralunga
M., Galetchi M., Ciugureanu M., Climenco V., Lefter I., Balanel P., Andoni Gh., insa
aceste declaratii nu pot servi ca proba, ce ar confirma vinovatia inculpatului Ciobanu



Alexandru in comiterea infractiunilor incriminate, deoarece ele sunt contradictorii si au
fost depuse cu scopul de a-si restitui bunurile personale;

- In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, a fost declarat demers, prin care s-a
solicitat sa fie invitati §i audiati toti patimitii, deoarece inculpatul Ciobanu Alexandru in
cadrul anchetei judiciare nu a fost audiat, instanta de apel a admis demersul
susmentionat, insa nu a urmarit ca demersul sa fie indeplinit, limitandu-se numai la
audierea doar a unor patimiti, fard a intreprinde masuri reale de a asigura prezenta si
audierea tuturor patimitilor. Considera, ca instanta de apel prin aceasta inactiune, a creat
o situatie confuzi si a creat imposibilitatea inculpatului de a se apara. In asa mod, in
cauza sunt constatate elemente caracteristice ale erorii grave de fapt si de drept ce au
adus la o condamnare nelegala a inculpatului;

- instantele de judecatd au dat o apreciere gresita declaratiilor depuse de partile
vatamate si de martori, astfel luand pozitia invinuirii §1 uitdnd de impartialitatea
judecatorului. Orice dubiu aparut pe parcursul examindrii cauzei in cadrul judiciar
public trebuie interpretat in favoarea invinuitului;

- it priveste capatul de invinuire privind conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica, savarsita de catre o persoana care nu detine permis de
conducere, precum si refuzul, impotrivirea si eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la petrecerea examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, de la recoltarca probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
infractiune previzuti de art. 264" alin. (4) Cod penal, inculpatul Ciobanu Alexandru
vina a recunoscut-o partial, astfel, solicitd la stabilirea pedepsei in baza infractiunii
susmentionate, sa se tind cont de circumstantele atenuante, si anume, cainta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, lipsa pericolului social al inculpatului,
este cetatean al Republicii Moldova, are loc permanent de trai, are la intretinere un copil
minor, infractiunea comisa este din categoria infractiunilor usoare.

5.1. In recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Ciobanu Alexandru se
solicitd casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea uni noi
hotarari, prin care sa fie achitat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, iar in baza art. 264/1
alin. (4) Cod penal sad-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, invocind ca nu
recunoaste invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, intrucit Taralungd M. a
apelat la el pentru a o ajuta sa perfecteze pasaport roman, in acest scop i-a transmis
banii in suma de 600 de euro, pentru care a intocmit o recipisa, i-a primit de la
Taralunga Maria cu titlu de Tmprumut, banii s-a obligat sa-i restituie in termen de o
luna, insa din cauza situatiei materiale grele, nu si-a putut onora obligatiile.
Deasemenea, nu a recunoscut vina pe episoadele Galetchi Maria, Ciugurenau M.,
indicind cd a solicitat acuzatorului de stat sd asigure prezenta acestor parti vatamate,
pentru a confirma, ca el nu a intreprins careva actiuni ilegale in privinta lor, fapt ce nu a
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fost realizat, deoarece nu au fost gasite aceste persoane la adresa indicata. La fel, nu a
recunoscut vina pe episoadele Ciugureanu Maria, Lefter Igor, Balanel Petru, indicind,
ca intre ei sunt prezente relatii de ordin civil, nu penal, obligindu-se de a le restitui
pagubele materiale cauzate cind va avea posibilitate, insa in conditiile de detentie este in
imposibilitate de a le onora;

- referitor la invinuirea adusa in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, a declarat ca
recunoaste partial vina si solicitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul se declard in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constatd, ci recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in perioada 10 martie 2014 — 17 martie 2014, impotriva deciziei
instantei de apel din 22 ianuarie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 19 februarie
2014, ora 14.00, in termen.

Instanta de recurs ordinar verificd legalitatea hotdririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotdririi legal adoptate de catre
instantele judecatoresti.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre prima instantd si mentinutd de
instanta de apel concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si
examinate in cuprinsul hotaririlor atacate.

Instantele de judecata au examinat cauza in prima instanta si in instanta de apel sub
toate aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, just incadrind actiunile lui Ciobanu
Alexandru 1n baza art. 190 alin. (4) lit. b), art. 264/1 alin. (4) Cod penal.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Astfel, argumentele avocatului Popescu lon, precum ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal le
considera neintemeiate si declarative, deoarece vinovatia acestuia a fost dovedita pe
deplin prin: declaratiile partilor vatamate Taralunga M., Galetchi M., Ciugureanu M.,
Climenco V., Lefter I., Balanel P., Andoni Gh.; declaratiile martorilor Luncasu L.,
Dolghii M., Ciugureanu P., Solovei A., Babaitev N., Ciugureanu I., Cuzin F., Gutu S.,
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Macovschii D., Dunaev V., Guzun 1., Sosu A., Cujba D., Lupasco 1., Isac P.; plingerile
partilor Vatamate Taralungd M. din 18.02.2009, Galetchi M. din 18.02.2009,
Ciugureanu M. din 07.08.2009, Lefter I. din 04.06.2011, Andodii Gh. din 29.06.2011;
recipisele din data de 20.02.2008, 19.03.2009, 20.04.2009, 10.04.2009; raportul de
expertiza nr. 13 din data de 14.03.2009; raportul agentului constatator din data de
20.09.2009; procesul-verbal privind examinareca medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate nr.1949 din 20.09.2009; actul de primire la pastrare a unitatii de transport din
data de 20.09.2009; schema circumstantelor retinerii automobilului de model ,,Scoda" la
20.09.2009 condus de cet. Ciobanu Alexandru Mircea; raportul agentului constatator
din data de 16.10.2009; schema locului accidentului din data de 16.10.2009; schita
locului accidentului rutier din data de 16.10.2009; actul de primire la pastrare a unitatii
de transport din data de 16.10.2009; procesul-verbal privind examinarea medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate nr.6252 din 13.10.2009; certificatul sefului adjunct al
SCE al SUP a CGP mun. Chisindau A. Ivanov; raportul de expertiza nr. 2769 din
25.11.2009; certificat de inmatriculare pe automobilul de model ,,Hyundai Lantra", cu
n/i C MMG629; proces verbal de recunoastere a persoanei din data de 13.07.2011; tabelul
fotografic Raportul agentului constatator din data de 24.09.2011; procesul-verbal
privind examinarea medicalda pentru stabilirca starii de ebrietate nr. 15642 din
24.09.2011; procesul verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 24.09.2011;
procesul verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din data de 24.09.2011;
procesul verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciala.

Mai mult, veridicitatea declaratiilor partilor vatamate Taralunga M., Galetchi M.,
Ciugureanu M., Climenco V., Lefter 1., Bédlanel P., Andoni Gh. a fost verificatd in
instanta de apel prin audierea suplimentara a acestora (Vol. X, f.d. 129-134), declaratiile
acestora nu poarta un caracter contradictoriu, pe parcursul examindrii cauzei, permanent
au dat acelasi declaratii, care nu provoaca dubii.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum ca relatiile dintre
partile vatamate si inculpat sunt de ordin civil, deoarece Taralunga M., Galetchi M.,
Ciugureanu M., Climenco V., Lefter I., Balanel P., Andoni Gh., in conformitate cu
prevederile art. 1398 Cod civil, art. 61 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, au fost
recunoscute in calitate de parti civile prin ordonantele de recunoastere in calitate de
parte civild, emise de organul de urmarire penala, iar prejudiciul partilor vatamate este
incontestabil, intrucit a fost dovedit prin probele cercetate in sedinta de judecatda a
primei instante, fiind corect dispusd incasarea prejudiciului material solicitat de catre
partile vatamate. Mai mult, fiind analizate probele administrate, s-au constatat
elementele principale ale infractiunii de escrocherie, si anume: actiunea de dobindire
insotitd de ingelaciune si abuz de incredere, paguba provocata partilor vatdmate prin
insusire si legatura cauzala intre insusire si paguba.
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Neintemeiat urmeaza a fi considerat i argumentul recurentului, precum ca la
invinuirea adusa inculpatului Ciobanu Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(4) Cod penal, modificata si prezentata in cadrul anchetei judiciare la data
de 22 ianuarie 2013, ultimul nu a fost audiat pe marginea invinuirii modificate, deoarece
conform proceselor verbale ale sedintelor de judecata a instantei de apel din 15
octombrie 2013, 26 noiembrie 2013, 22 ianuarie 2014 (Vol. X, f.d. 135-137), Ciobanu
Al. a fost interogat pe toate episoadele, acesta afirmind ca ,,invinuirea i este clara”.

La fel, sunt declarative argumentele recurentilor referitor la neaudierea tuturor
partilor vatamate in instanta de apel, intrucit conform proceselor verbale ale sedintei
instantei de apel din 15 octombrie 2013, 26 noiembrie 2013 au fost interogate partile
vatamate Balanel Pavel (Vol. X, f.d. 118), Climenco Valeriu, Andodi Gheorghe (Vol.
X, f.d. 119), Ciugureanu Maria, Taralunga Maria (Vol. X, f.d. 121). Conform acelorasi
procese verbale (Vol. X, f.d. 121), avocatului Popescu lon, la cererea acestuia, I s-a
acordat posibilitatea de a prezenta partile vatamate Galetchi Maria si Lefter Igor, insa
ultimii fiind legal citati, nu s-au prezentat (Vol. X, f.d. 122), astfel fiind dispusa
continuarea examindrii cauzei in lipsa lor, declaratiile acestora, date anterior atit in
cadrul urmaririi penale, cit si-n cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, au fost date
citirii, insa careva intrebari de la inculpat sau avocatul acestuia, nu au parvenit (Vol. X,
f.d. 124-126).

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat pe episoadele Galetchi
Maria si Ciugureanu Maria, Colegiul penal 0 considera drept metoda de aparare a
acestuia, intrucit partile vatamate, fiind audiate in prima instantd (Vol. I, f.d. 130, 164)
au confirmat vinovatia inculpatului Ciobanu Al. de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal, solicitind incasarea prejudiciului material cauzat de
inculpat, aceste afirmatii fiind sustinute de catre partea vatamata Ciugureanu Maria si in
cadrul examinarii cauzei in instanta de apel (Vol. X, f.d. 121).

Referitor la vinovidtia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.
264/1 alin. (4) Cod penal, instanta de recurs o considera, ca fiind doveditd prin
materialul probator administrat si examinat de catre instantele de judecatd, mai mult,
inculpatul Ciobanu Al. a recunoscut partial vina pe acest capat de invinuire (Vol. X, f.d.
135), astfel, fiindu-i corect stabilitd o pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare,
tinindu-se cont de prevederile art. 7, 16, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Concomitent, Colegiul penal enunta, cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleazd cu achitarea acestuia, de vreme ce vina lui in comiterea
infractiunilor imputate este doveditd prin cumulul de probe nominalizate in hotaririle
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judecatoresti, fiind apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare
a dreptului la aparare.

Motivele invocate de recurenti au fost verificate minutios in instanta de apel si
actele cauzei dovedesc legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelurilor. Careva noi motive relevante in sustinerea argumentelor invocate,
recurentii instantei de recurs nu au prezentat.

Prin urmare, la examinarea admisibilitatii recursurilor nu se constata motive ce ar
servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs si se dispune
inadmisibilitatea recursurilor, ca vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Ciobanu

Alexandru si de catre avocatul acestuia, Popescu lon, impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 27 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 22 ianuarie 2014, in cauza penala privindu-l pe Ciobanu Alexandru
Mircea, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iunie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie
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