Dosarul nr. 1ra-1425/2022
1-18182446-01-1ra-14092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 24
noiembrie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai
2022, declarate de avocatul Andrei Zadorojnii si de inculpatul

Danilesco Sergiu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.08.2018 - 24.11.2021,
instanta de apel: 22.12.2021 - 31.05.2022,
instanta de recurs: 14.09.2022 - 23.11.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 24 noiembrie 2021, Danilesco
Sergiu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Fricatel Vitali, Insa in privinta lui
hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatii Danilesco Sergiu si Fricatel Vitali,
impreuna si de comun acord, in perioada de timp octombrie 2017 - 04 decembrie
2017, ora 09.00, prin intelegere prealabild, impartind rolurile intre ei, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber, au patruns
in garajul situat pe XXXXXX XX XXXXXX, de unde au sustras pe ascuns o butelie
pentru oxigen, de culoare sura, cu reduct si furtun de 20 m., la pret de 3000 lei; un
slefuitor unghiular mic de model ,,Skhill”, in valoare de 1000 lei; o masina de gaurit
electrica mica de model ,,Makita”, la pret de 1000 lei; un compresor de aer, evaluat
la 7000 lei; o lada din plastic, de culoare surd, in care se afla un complet de chei,
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scule, suruburi si alte unelte pentru asamblarea si dezasamblarea autovehiculelor, in
suma totala de 2000 lei; un aparat de sudat metal, in valoare de 8000 le1; 0 masina
de gaurit electrica de model ,,Makita”, in valoare de 2000 lei, iar de la autocarul
,Mercedes-Benz 0303”, n.i. XXXXXX, care era parcat in fata garajului, au sustras
pe ascuns doua baterii a cate 180 Amperi, de culoare sur deschis, la pret de 4000 lei
fiecare si 100 1. de motorind din rezervorul autovehiculului, care a fost procurata cu
14,8 lei/l., in suma totala de 1480 lei, dupa care, cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Stratan Alexandru o dauna
materiald in proportii considerabild in suma totala de 33.480 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul Danilesco Sergiu in sedinta de judecata nu s-a
prezentat si conform prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
cauza a fost judecatd in lipsa acestuia, In privinta lui fiind initiate investigatii de
cautare si pornit dosarul de cautare.

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit si invinuit,
Danilesco Sergiu a recunoscut partial vina in comiterea infractiunii incriminate si a
declarat ca in perioada aprilie 2017 - octombrie 2017 a locuit in garajul din
XXXXXX XXX, XXXXXXX, venind acolo, deoarece cunoscutul lui Stas I-a
chemat sa-1 ajute sd vopseasca un microbuz. Stas lucra la un baiat pe nume
Alexandru, care inchiria garajul respectiv. Pe Alexandru il cunostea vizual, i-a vopsit
si lui 0 data un microbuz, dar lucra pentru Stas. Prin luna octombrie s-a certat cu
Stas, deoarece nu dorea sa-i achite salariul pe cateva luni, acesta 1i platea pe masinile
care le vopsea. I-a cerut sa-i dea salariul de aproximativ 3000 lei, deoarece avea
nevoie de bani, dar acesta i-a promis de mai multe ori si nu i-a mai dat banii. Intr-o
Zi s-au certat si i-a spus lui Stas sa-i aduca banii pana seara sau el pleaca si acesta i-
a promis ca-i aduce, dar nu a mai venit. A decis sa plece din garaj si a luat un aparat
de sudat, confectionat artizanal, nu cunoaste ce model, de culoare albastra sau verde-
inchis, 0 masind de gaurit electrica, de tip vechi, nu de firma, un slefuitor unghiular
mare si a plecat. Aceste lucruri le-a luat in contul datoriei pentru lucrul efectuat si,
ulterior, le-a vandut lui luriaghin. Cand a luat bunurile din garaj, era impreuna cu
Fricatel, un cunoscut comun al lui si al lui Stas, care era la curent ca ultimul i este
dator cu bani. Fricatel 1-a ajutat sa vanda bunurile, gasindu-1 pe luriaghin, pe care el,
personal, nu-1 cunostea. Pentru toate trei bunuri pe care le-a luat din garaj, luriaghin
i-a dat lui Fricatel 1400 lei pe aparatul de sudat, iar pe celelalte doua cate 150 lei
pentru fiecare, in total 1700 lei. El nu era prezent cand Fricatel i-a vandut bunurile
lui luriaghin.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita integral prin declaratiile partii
vatamate si ale martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, partea vatamata Stratan Alexandru a declarat ca, fiind proprietar al mai
multor unitati de transport, cunoscandu-1 pe Tihon Stanislav in calitate de mester, a
decis sa procure mai multe instrumente de reparare a unitdtilor de transport
personale. A luat In chirie un garaj situat pe XXXXXX unde se efectuau lucrari de
reparare. Persoana pe nume Alexei, cum il numeau toti, dar presupune ca numele lui
era altul, locuia pe teritoriul cooperativei de constructie a garajelor. Danilesco uneori
il ajuta pe Tihon Stanislav, uneori il ajuta si pe el, pentru ce il remunera cu 100-200
de lei. Intr-o dimineata cand s-a deplasat la fata locului, a observat la un autocar ca
au fost sustrase bateriile, fiind deteriorat suportul de alimentare de la baterii la motor,
motorina, iar din garaj au fost sustrase practic toate instrumentele. El nu-i datora
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nimic lui Danilesco, poate Tihon S. avea careva datorii fatd de acesta. Bunurile
sustrase erau practic noi. Toate instrumentele, in afara de aparatul de sudat, au fost
procurate din Europa. Compresorul I-a procurat uzat si a achitat aproximativ 12.000
lei. Pretul bunurilor a fost stabilit impreuna cu colaboratorii politie, avand in vedere
pretul lor pe piatd. Bonul a fost prezentat doar pentru bunurile sustrase. Actiune
civila nu a inaintat, deoarece inculpatul i-a promis ca repara prejudiciul. Nu este de
acord sa se impace, deoarece inculpatul nu i-a restituit prejudiciul.

Martorul Cadomtev Iurii a comunicat cd, de el s-au apropiat doi barbati
necunoscuti Tn apropierea magazinului amplasat pe XXXXXX XXX. Acestia i-au
propus un aparat de sudat metal, motivand ca il vand deoarece intreprinderea la care
el lucreaza se lichideaza si ei vand instrumentele. A intrebat dacd nu vor aparea
probleme acestia si ei i-au spus ca aparatul este al lor si el a procurat aparatul de
sudat la pretul de 1600 lei. Peste cateva luni la domiciliu s-au prezentat colaboratorii
de politie si aparatul de sudat a fost ridicat pe motiv ca a fost sustras.

Martorul Tihon Stanislav a indicat ca, activa in garajul situat pe XXXXXX,
XX, XXXXX, pe care 1l inchiria. Activa impreuna cu o persoana pe nume Danilesco
Alexei, din cat isi aduce aminte. Persoana pe nume Danilesco avea cheile de garaj,
deoarece locuia acolo. Intr-o dimineatd la garaj s-au prezentat colaboratorii de
politie, la solicitarea lui Stratan Alexandru din motiv c¢d din autobusul care i1
apartinea au fost sustrase 2 acumulatoare si motorina din rezervor, iar din garaj
lipseau aparatul de sudat si mai multe instrumente care au fost indicate in plangerea
de la politie. Deoarece Danilesco avea acces la garaj, a presupus ca bunurile au fost
sustrase de catre el.

Pe langa aceasta, vinovatia inculpatului este demonstrata si prin probele
scrise, inclusiv:

procesul-verbal de ridicare din 09.01.2018, prin care de la Cadomtev lurii a
fost ridicat un aparat de sudat metal si 0 masind de gdurit electrica;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.01.2018, prin care au fost
examinate aparatul de sudat metal i masina de gaurit electricd;

ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte s1 de
anexare la cauza penala, din 24.01.2018, prin care au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte aparatul de sudat metal §i masina de gaurit electrica;

procesul-verbal de confruntare intre banuitul Danilesco Sergiu si martorul
Tihon Stanislav, din 05.04.2018, prin care ambii si-au mentinut declaratiile.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane savarsita de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportil
considerabile.

Or, avand 1n vedere caracterul Tnsemnat al bunurilor sustrase de la partea
vatamata si confirmat prin plangerea depusa la organul de urmarire penald, in sarcina
inculpatului va fi retinut elementul cu cauzarea de daune considerabile.

Totodatd, sunt irelevante alegatiile apardrii cu privire la ipoteza ca nu
inculpatul Fricatel Vitali este persoana care a comis infractiunea, ori potrivit
declaratiilor facute in calitate de banuit si invinuit la organul de urmarire penala
Danilesco Sergiu a mentionat ca in momentul cand a luat aceste bunuri din garaj cu
el impreuna era §i cunoscutul pe nume Fricatel Vitalie, care 1-a ajuta sa vanda
bunurile unei persoane pe nume lurie, pe care il cunostea Fricatel. Dupa ce a plecat
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de la acest garaj, intr-0 seara s-a dus sa se culce acolo cu Fricatel. Astfel Fricatel 1-a
ajutat sa vanda bunurile ca sa-i scoata banii si Fricatel 1-a gasit pe Iurie (Iuriaghin).

Despre colaborarea lui Danilesco Sergiu si Fricatel Vitali la realizarea
bunurilor sustrase a relatat si martorul Tihon Stanislav, indicand ca, din discutiile cu
persoana de la care a fost ridicat aparatul de sudat, ultimul a comunicat ca aparatul
de sudat a fost adus de catre Danilesco Sergiu impreuna cu Fricatel Vitali. Nu-si
aminteste daca Fricatel Vitali a fost impreuna cu Danilesco Sergiu in garaj, dar pe
teritoriul unde se afla garajul I-a vazut de mai multe ori.

Declaratiile martorului Tihon Stanislav date la etapa urmaririi penale sunt in
coroborare cu probele administrate §i cercetate in procesul judecarii cauzei.

In acelasi timp, au fost apreciate critic declaratiile martorului Cadomtev lurii
date in cadrul cercetarii judecatoresti, or, la urmarirea penala a confirmat ca il
cunoaste pe Fricatel Vitali si ca il lua la lucru pe acesta pentru a-1 ajuta, iar in instanta
de fond acesta s-a contrazis, indicand ca 1-a mai vazut trecand pe strada pe la Posta
Veche, in regiunea XXXXXX , nu a vorbit cu acesta niciodata.

Mai mult, declaratiile inculpatului Fricatel Vitali nu sunt in concordanta cu
circumstantele cauzei si cu starea de fapt stabilitd de instantd in urma examinarii
probelor in sedinta de judecata.

Deci, faptele inculpatilor de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, au fost
comise de comun acord si potrivit intelegerii prealabile de ambii inculpati si se
incadreaza pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 alin. (1)
Cod penal, ca inculpatul a comis cu intentie o infractiune mai putin grava, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 4 ani, concluzionand ca pentru atingerea scopului pedepsei aplicate este
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, care este in acord cu gradul prejudiciabil
al infractiunii necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de infractiuni, or,
aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatilor, si-i retina de la
comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitati de persoana ce ar respecta
legea, pedeapsa aplicata fiind una echitabila si proportionala faptei comise.

3. Avocatul Andrei Zadorojnii a declarat apel, solicitand repunerea in termen,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat,
deoarece fapta constituie contraventie si nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca nu au fost administrate probe concludente si admisibile,
suficiente si verosimile, care ar demonstra faptul comiterii de catre inculpat a
infractiunii imputate, fiind constatata lipsa elementelor infractiunilor prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Afirmatia inculpatului cd nu a comis furtul, dar samavolnic a luat
instrumentele In contul datoriei salariale, nu a fost combatuta nici la urmarire penala,
nici la judecarea cauzei, fiind confirmata versiunea samavolniciei.

Deci, instanta urma sa achite inculpatul de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece fapta constituie o
contraventie.

De fapt, acesta a comis contraventia de samavolnicie, prevazuta de art. 335
Cod Contraventional, adica exercitarea In mod arbitrar a unui drept la remunerarea
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muncii prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie. Fapta inculpatului nu constituie
infractiune (art. 352 Cod penal), or, nu au fost cauzate daune in proportii mari.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai
2022, pronuntatd integral la 12 iulie 2022, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca sentinta a fost pronuntatd public la data de
24.11.2021, in lipsa participantilor la proces, iar apelul avocatului Andrei Zadorojnii
a fost depus la data de 15.12.2021, ceea ce se atestd prin stampila instantei de
judecata. Deoarece la dosar se regaseste informatia ca avocatul Andrei Zadorojnii, a
receptionat copia sentintei abia la01.12.2021, apelul se va considera depus in termen
si urmeaza a fi examinat de catre instanta de apel.

Totodatd, inculpatul Danilesco Sergiu, atat in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond, cét si in instanta de apel, nu s-a prezentat, in privinta lui fiind initiate
investigatii de cautare si pornit dosarul de cautare, iar conform art. 321 alin. (2) pct.
1) Cod de procedura penala, cauza a fost judecatd in lipsa lui, in corespundere cu
prevederile art. 368 alin. (2) Cod de procedura penald, fiind data citire declaratiilor
depuse 1n cursul urmaririi penale in calitate de banuit si Invinuit.

Or, instanta de fond corect a constatat ca prin actiunile sale, inculpatul a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate si
apreciate cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv declaratiile martorului
Cadomtev lurii; procesul-verbal de ridicare din 09.01.2018, prin care de la
Cadomtev Iurii a fost ridicat un aparat de sudat metal si 0 masina de gaurit electrica;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.01.2018, prin care au fost
examinate aparatul de sudat metal si masina de gaurit electrica; ordonanta de
recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penala,
din 24.01.2018, prin care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte aparatul
de sudat metal si masina de gaurit electrica; procesul-verbal de confruntare intre
banuitul Danilesco Sergiu si martorul Tihon Stanislav din 05.04.2018, prin care
ambii si-au mentinut declaratiile.

In calitate de obiect material al infractiunii previzute la art. 186 alin. (2) Cod
penal, bunurile se caracterizeaza printr-un ansamblu de aspecte de natura sociala,
economica, fizica si juridica.

Obiectul material al infractiunii de furt comis de inculpat il constituie mai
multe bunuri sustrase de la partea vatdmata Stratan Alexandru si anume, o butelie
pentru oxigen, de culoare sura, cu reduct si furtun de 20 m, la pret de 3000 lei; un
slefuitor unghiular mic de model ,,Skhill”, in valoare de 1000 lei; o masina de gaurit
electrica mica de model ,,Makita”, la pret de 1000 lei; un compresor de aer, evaluat
la 7000 lei; o lada din plastic, de culoare surd, in care se afla un complet de chei,
scule, suruburi si alte unelte pentru asamblarea si dezasamblarea autovehiculelor, in
suma totala de 2000 lei; un aparat de sudat metal, in valoare de 8000 lei; 0 masina
de gaurit electrica mare de model ,,Makita”, in valoare de 2000 lei, iar de la autocarul
,Mercedes-Benz 03037, n.i. XXXXXX, parcat in fata garajului, au sustras pe ascuns
doua baterii a cate 180 Amperi, de culoare sur deschis, la pret de 4000 lei fiecare si
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100 1. de motorind din rezervorul autovehiculului, procurata cu 14,8 lei/l., in suma
totala de 1480 lei, prin ce i-a fost cauzatd o dauna considerabild in suma de 33.480
lei.

Nu pot fi retinute alegatiile inculpatului cd impreunad cu Fricatel Vitali ,,..a luat
un aparat de sudat, confectionat artizanal, nu cunoaste ce model, de culoare albastra
sau verde inchis precum si o masind de gaurit electrica, de tip vechi, nu de firma si
un slefuitor unghiular mare, la fel, nu de firma si a plecat...”, iar celelalte bunuri nu
au fost sustrase de ei, or, potrivit declaratiilor partii vatamate Stratan Alexandru
,,...Personal a depistat aparatul de sudat, flexibil, aparatul de taiat metal si un burghiu
in sectorul Posta Veche la o persoana careia Danilesco i-a vandut aceste bunuri. Atat
Danilesco, cat si persoana la care a depistat o parte din bunurile sustrase au indicat
ca infractiunea de sustragere a fost comisda de doua persoane, Danilesco si alt
barbat... Mai mult, prejudiciul i-a cauzat nu sustragerea bunurilor, dar deteriorarea
autocarului si bateriile sustrase. La inspectoratul de politie Danilesco i-a promis ca
i1 va restitui bateriile si bunurile sustrase, dar ulterior s-a pierdut...”.

Or, inculpatul prin declaratiile sale a incercat de a se eschiva de la raspunderea
penala pentru infractiunea de furt in proportii considerabile, indicand ca a sustras
doar 3 bunuri ce apartin partii vatamate Stratan Alexandru, dar care, de fapt, credea
ca sunt ale lui Tihon Stanislav.

La fel, sunt nefondate si declaratiile inculpatului cd ,,... De cand a plecat, o
data 1-a telefonat Stas si 1-a spus ca vrea sa-l bata, deoarece mult vorbeste. Dupa ce
a plecat de la acest garaj, intr-o seara s-a dus sa se culce acolo cu Fricatel si 1-a prins
pe Stas intr-un autocar de model ,,Mercedes” de la Alexandru, cu niste clame la
acumulator in mana si la vederea lor s-a pierdut cu firea. Tot atunci, uitdndu-se la
locul pentru acumulatorul autocarului, a vazut ca lipsea acumulatorul si clemele erau
taiate. Intrebandu-1 ce vrea s facd, Stas i-a spus ca nu el le-a tdiat, ci asa le-a gasit,
careva acumulator nu a vazut prin preajma. Dupa aceasta, Danilesco Sergiu i-a spus
lui Alexandru ce a vazut, probabil din acest motiv Stas si avea in vedere ca vorbeste
mult...”, or, aceste circumstante nu s-au confirmat, iar partea vatamata Stratan
Alexandru in declaratiile sale nu-l suspecta pe Tihon Stanislav de comiterea
infractiunii de furt din garajul pe care-l detinea in folosintd de pe XXXXXX XXX,
XXXXXXX, astfel, prin aceste declaratii inculpatul incearca sa-l invinuiasca pe
Tihon Stanislav, care din spusele inculpatului ii datora bani pentru munca efectuata.

Totodata, martorul Cadomtev Iurii, a comunicat ca ,,...aproximativ un an
jumatate - 2 ani Tn urma, de el s-au apropiat doi barbati necunoscuti in apropierea
magazinului amplasat pe XXXXXX XXX. Acestia i-au propus un aparat de sudat
metal, motivand ca il vand deoarece intreprinderea la care ei lucreaza se lichideaza
si el vand instrumentele. [-a intrebat dacd n-o sa fie probleme si ei i-au spus ca
aparatul este al lor si el a procurat aparatul de sudat la pretul de 1600 lei...”, ,,...In
afard de aparatul de sudat, peste 3 zile, una dintre persoane i-a adus si un instrument
de gaurit pe care l-a procurat cu 300 lei, nu tine minte modelul, tine minte ca acesta
era vechi...”, iar inculpatul a indicat ca nu a deteriorat lacatul, deoarece avea cheie,
pe care 1-a dat-o Tihon Stanislav.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea de luare ilegala
si gratuitd; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv



care are un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmadrile prejudiciabile; 4) modul ascuns; 5) prin patrunderea in locuinta.

Caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Astfel, latura obiectivd a infractiunii s-a realizat nemijlocit prin faptul ca
inculpatii Danilesco Sergiu si (Fricatel) Cotelea Vitali, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altor persoane, prin acces liber au patruns in garajul de pe
XXXXXX XXX, XXXXXXX pe care-1 folosea partea vatamata Stratan Alexandru,
de unde, pe ascuns, au sustras bunurile folosite pentru repararea automobilelor,
cauzandu-i ultimului daune considerabile.

Declaratiile inculpatului (Fricatel) Cotelea Vitali ca nu a comis sustragerea din
imobil au fost apreciate critic, or, inculpatul Danilesco Sergiu a comunicat ca, ,....in
momentul cand a luat aceste bunuri din garaj cu el Iimpreunad era si un cunoscut pe
nume Fricatel, tot cunoscut de a lui Stas, care, la fel, era la curent ca Stas 1i este dator
cu bani. Astfel, Fricatel 1-a ajutat sa vanda bunurile ca sa-i scoata banii si Fricatel 1-
a gasit pe luriaghin. L-a rugat pe Fricatel sa-1 ajute cu transportarea bunurilor la Igor,
motorind nu i-a propus lui Igor spre vanzare...”, fiind apreciat cd acesta urmareste
scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa de comun cu
Danilesco Sergiu.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 186 Cod penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa. Pentru calificarea faptei
conform normei 1n cauza, este obligatorie prezenta scopului de cupiditate.

Scopul de cupiditate reprezintd anticiparea in constiinta faptuitorului a
stdpanirii sale definitive asupra bunurilor luate, cand el va avea posibilitatea de a
poseda, a folosi si a dispune de aceste bunuri ca si cum ele ar fi ale lui proprii.

Or, inculpatii au actionat anume cu intentia de a sustrage bunurile din garajul
situat pe XXXXXX XXX, XXXXXXX, unde acestia lucrau si locuiau, fiind chemati
de catre Tihon Stanislav sa-1 ajute la lucrari de reparare si vopsire a automobilelor,
iar argumentul ca Tihon Stanislav 11 era dator cu bani, in jur de circa 3000 lei pentru
lucrul efectuat, nu s-a adeverit, martorul Tihon Stanislav declarand ca suma datorata
inculpatului ca restanta la salariu nu depaseste suma de 1000 lei.

Prin urmare, inculpatii au actionat cu scop de cupiditate, cu intentia de a
sustrage bunurile partii vatamate si ulterior de a le vinde, fiind constatat cad ei au
savarsit anume infractiunea de furt, fiind nefondate argumentele apararii ca actiunile
inculpatului urmau a fi incadrate potrivit art. 335 Cod contraventional, ca
samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin
incalcarea ordinii stabilite de legislatie, daca fapta nu constituie infractiune, or,
acestia, dupa ce au sustras aceste bunuri, s-au folosit si au dispus de ele ca si cum ar
fi proprii, si anume, le-au vandut lui Iuriaghin care i-a dat lui Fricatel 1400 lei pe
aparatul de sudat, iar pe celelalte cate 150 de lei pentru fiecare, astfel Fricatel Vitali
a luat de la Turiaghin 1700 lei, pe care i-a transmis lui Danilesco Sergiu.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) Cod penal este persoana
fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 14 ani.



Sunt irelevante si argumentele cad inculpatul (Fricatel) Cotelea Vitali nu a
comis fapta incriminata, cd partea vatamata Stratan Alexandru nu-l cunoaste si nu
are careva pretentii la el, or, faptul cd Fricatel Vitali a comis furtul a fost indicat de
catre complicele acestuia, Danilesco Sergiu, aceasta versiune nefiind confirmata, or,
insusi inculpatul a declarat ca are mai multe probleme cu colaboratorii politiei,
invocand ca motiv de a nu da declaratii in cadrul urmaririi penale, pe cand ultimul
urmarea scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, iar potrivit revendicarii
acesta nu este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind condamnat si pentru
alte infractiuni similare.

Mai mult, sunt declarative afirmatiile apararii ca instanta de fond nu a
prezentat probe care sa confirme ca (Fricatel) Cotelea Vitali a savarsit infractiunea,
or, in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost cercetate declaratiile inculpatului
Danilesco Sergiu date la faza urmaririi penale, martorilor Tihon Stanislav si
Cadomtev lurii prin care se demonstreaza participarea inculpatului Fricatel Vitali la
comiterea furtului impreund cu Danilesco Sergiu, iar aceste probe nu au fost
combatute, apararea neprezentand dovezi in sustinerea argumentele aduse, care sunt
in contradictie cu starea de fapt cat si probele pe dosar, inclusiv depozitiile partii
vatamate, apreciindu-le ca fiind veridice, deoarece sunt consecvente, se completeaza
reciproc, iar temei de a nu crede acestor declaratii instanta de judecata nu a stabilit.

Astfel, nu au fost stabilite Tmprejurdri care ar putea provoca dubii in
veridicitatea declaratiilor partii vatamate, deoarece in cadrul urmaririi penale si in
cadrul cercetarii judecatoresti el a dat aceleasi declaratii.

Totodata, din continutul apelurilor declarate, nu se desprinde vreun motiv de
naturd juridica capabil s influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera
la cazul in care ar rezulta incalcarea esentiala a legii, soldatda cu achitarea
inculpatului.

Or, sunt pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
condamnarii inculpatului si acestea, fiind cercetate suplimentar in instanta de apel,
nu au fost stabilite temeiuri pentru a le da o noua apreciere, instanta de apel fiind
solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

La fel, este neintemeiatd cererea apararii privind achitarea inculpatului
(Fricatel) Cotelea Vitali si recunoasterea inculpatului Danilesco Sergiu vinovat de
comiterea contraventiei de samavolnicie, or, instanta de fond a cercetat probele,
verificate n sedinta instantei de apel, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al coroborarii lor, argumentandu-si pe deplin pozitia adoptata,
din punct de vedere al cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei si din punct
de vedere al prevederilor legale.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75-77
Cod penal, si anume, de pericolul social si gravitatea infractiunii comise, ca
inculpatul nu este la prima abatere de la legea penald, anterior fiind condamnat
pentru infractiuni similare, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate.

Deci, instanta de fond a retinut ca scopul aplicarii pedepsei penale este de
protejare a societdtii de infractori si de infractiunile comise de ei, de aparare a
societatii impotriva celor mai grave fapte antisociale si prevenirea lor, de persoana
inculpatului care nu a recunoscut vinovatia, instanta de fond corect, legal si intemeiat
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aplicand in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocatul Zadorojnii Andrei declara recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, deoarece fapta constituic contraventie si nu intruneste elementele
infractiunii.

Recurentul invoca ca instantele de fond si de apel nu au analizat actiunile
inculpatului prin prisma contraventiei prevazuta la art. 335 Cod contraventional, ca
exercitarea in mod arbitrar a unui drept la remunerarea muncii prin incélcarea ordinii
stabilite de legislatie. lar instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului privind
incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 335 Cod contraventional si nu a indicat
motivele din care a respins apelul apararii in aceasta parte.

Totodata, probele administrate nu sunt in coroborare intre ele, nu a fost
descrisa fapta comisd ca furt, nu a fost indicat modul savarsirii sustragerii ca fiind
comis cu scop cupidant, motivele si consecintele infractiunii, iar sentinta nu
cuprinde semnele constitutive ale incadrarii juridice a actiunilor inculpatului prin
prisma laturii subiective, nefiind analizata incadrarea formulata in rechizitoriu si
corespunderea formularii din actul de invinuire a semnelor calificative ale
componentei de infractiune, prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penal — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

5.1. La 31 octombrie 2022, inculpatul declara recurs ordinar de alaturare, in
care solicita casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesul penal sa fie incetat, in legatura cu intervenirea actului de amnistie.

Recurentul indica ca a fost retinut la 21.10.2022 si plasat in Penitenciarul nr.
aplicarii amnistiel pentru inlaturarea raspunderii penale, fiind intrunite conditiile
prevazute de Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de le proclamarea independentei Republicii Moldova. Or,
hotararile de condamnare pot fi desfiintate, cu incetarea procesului prin aplicarea
actului de amnistie.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pet. 11) Cod de proceduri
penal — existd o inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturatd de o noua lege sau anulata de un act de amnistie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.



Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua 1n care acesta se implineste. Conform art. 230 alin. (2) Cod
de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In corespundere cu art. 418 alin.
(1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta
public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.
Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia
de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen
de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat decizia motivata pe 12 iulie 2022, in lipsa
inculpatului anuntat in cdutare, insd in prezenta aparatorului acestuia, Andrei
Zadorojnii (vol. 2, f.d. 94, 95).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 12 iulie 2022, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
12 august 2022.

Totodata, recursul ordinar al inculpatului a fost expediat, prin intermediul
oficiului postal, 1a 31 octombrie 2022 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe
01 noiembrie 2022, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 2, f.d. 141, 142, pct. 5.1.
din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legald de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurad penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar de aldturare al
inculpatului, din 31 octombrie 2022, urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind depus
peste termen (pct. 5.1. din decizie).

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse 1n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si Intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Stratan A., ale martorilor Tihon S. si Cadomtev 1., procesul-verbal de ridicare din
09.01.2018, procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.01.2018, ordonanta de
recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penala
din 24.01.2018, procesul-verbal de confruntare intre banuitul Danilesco S. si
martorul Tihon S. din 05.04.2018, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii,
inclusiv pretinsa samavolnicie in actiunile inculpatului ca fiind o versiune total
lipsitd de substrat factologic si probant, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentda prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, deci, faptei savarsite
fiindu-i data o incadrare juridica corecta (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, 1n cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
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Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si 1n baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Deci, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care 1l propune apdrarea este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul declarat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentul vizat, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
au fost Intrunite elementele infractiunii, ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica corectd, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar al avocatului
Andrei Zadorojnii urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 5. din decizie).

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar de aldaturare, din 31.10.2022, declarat de
inculpatul Danilesco Sergiu XXXXXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisindu din 31 mai 2022, pe motiv ca este declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Zadorojnii,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2022, in
privinta inculpatului Danilesco Sergiu XXXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 28 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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