Dosarul nr. 1ra-1180/2022
1-21119452-01-1ra-04082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Oficiul Centru, Fedora
Gheorghieva, impotriva sentintei Judecatorier Comrat din 29 septembrie 2021 si
deciziei Curtii de Apel Comrat din 04 mai 2022, in privinta inculpatului

Mihailov Piotr XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.08.2021 - 29.09.2021,
instanta de apel: 25.10.2021 - 04.05.2022,
instanta de recurs: 04.08.2022 - 21.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 29 septembrie 2021, Mihailov Piotr,
a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
136.930 lei din contul inculpatului, fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca Mihailov Piotr se invinuieste ca, in noaptea
de 01.02.2021 spre 02.02.2021, ora exacta nefiind stabilita, aflandu-se in domiciliul
situat Tn. XXXXXX XXXXXX, XXXXXX in timpul consumului bauturilor
alcoolice cu Jelezoglo Raisa, nascutd la XXXXXX, in urma conflictului aparut din
cauza refuzului ultimei de a intretine cu el raport sexual, actionand intentionat, a
inceput sa-i aplice lovituri cu mainile peste tot corpul, cauzand lui Jelezoglo R.
leziuni corporale sub forma de hematom in regiunea parietala a scalpului din dreapta,
pe pleoapa superioara a ochiului sting deasupra buzei superioare in mijloc, in coltul
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gurii pe stdnga, in regiune epigastrica, in regiunea coltului maxilarului inferior din
dreapta si din stanga, in regiunea ramului vertical al maxilarului inferior din dreapta,
de-a lungul suprafetei frontale a gatului din dreapta si treimea superioara, pe
suprafata din dos a mainii drepte, precum si pe suprafata din dos a degetelor 2, 4 si
5 ale mainii drepte, de-a lungul suprafetei posterioare a antebratului stdng in treimea
inferioard, pe suprafata din dos a mainii stingi cu trecerea la suprafata din dos a
degetului al 2-lea si al 3-lea al mainii stangi cu umflarea tesuturilor moi cu o rana pe
fundal la nivelul celui de al 4-lea deget al mainii stangi, in regiunea aripii iliace din
dreapta si din stanga, de-a lungul suprafetelor exterioare din fatd ale ambelor coapse
si gambelor, aproape pe toata suprafata, de-a lungul suprafetei exterioare a coapsei
drepte in treimea superioard; excoriatii in regiunea pliului nazolabial din stinga, n
zona coltului gurii, de-a lungul suprafetei anterioare a gatului in mijloc, de-a lungul
suprafetei posterioare a coapsei drepte in treimea inferioara, de-a lungul suprafetei
anterioare a gambei drepte 1n treimea superioard si in mijlocul treimii, pe suprafata
din dos a talpii drepte la nivelul degetelor 2-4, precum si pe suprafata din dos a
degetului al treilea al talpii drepte, hemoragii in tegumentele moi ale capului in
regiunea parietala din dreapta.

Ulterior, Mihailov P., constientizand caracterul criminal al actiunilor sale,
admitand survenirea decesului lui Jelezoglo R. si cauzarea unor suferinte deosebite,
actionand cu o deosebitd cruzime, in scopul omorului intentionat, a apucat-o de gat
cu degetele, aplicand forta fizica, a Inceput sa-i stranga gatul, blocandu-i accesul de
oxigen in plamani, ca urmare, a survenit decesul lui Jelezoglo R. din cauza asfixiei
mecanice.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de procuror in baza art. 145 alin. (2)
lit. ) Cod penal, ca omorul persoanei, savarsit cu deosebita cruzime.

Instanta a retinut ca prin declaratiile succesorului partii vatdmate Jelezoglo
Piotr, ale martorilor Ciolac Gheorghi, Straticiuc Sonia, Chiurcciu Ivanna, Russu
Piotr, Mihailova Lidia si Mihailov Victor, coroborate cu alte probe in cauza,
inclusiv probele scrise enumerate, nu se confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, el urmand a fi achitat pentru ca nu a savarsit fapta.

Or, probele prezentate de acuzare nu sunt suficiente pentru recunoasterea
inculpatului vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal.

Declaratiile martorului Chiurcciu Ivanna nu pot fi puse la baza acuzatiei
inculpatului, deoarece nu contin nicio informatie despre circumstantele omorului
savarsit. Mai mult, instanta nu poate avea incredere deplind in aceste declaratii,
deoarece unele detalii se contrazic de alte probe administrate pe caz.

In acelasi timp, conform expertizei medico-legale nr. 202115C0021 din
19.03.2021, in cadrul cercetarii chimico-legale a sangelui si urinei cadavrului lui
Jelezoglo R., alcool etilic nu a fost depistat. Examinarea cadavrului a inceput la
02.02.2021, ora 16.10, in raportul de expertiza fiind indicat ca ,,Tinand cont de
gradul de pronuntare a fenomenelor cadaverice, de perioada anului, se poate
presupune ca au trecut aproximativ 10-12 ore din momentul decesului pana la
momentul examinarii cadavrului”, adicd, din aceasta concluzie Jelezoglo R. a
decedat la 02.02.2021, in jurul orelor 04-06 dimineata.

Probele prezentate de procuror: procesul-verbal de cercetare la fata locului,
raportul expertizei medico-legale a cadavrului, procesele-verbale de verificare a
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declaratiilor la fata locului cu participarea lui Chiurcciu I., procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 02.02.2021, procesul-verbal de examinare a obiectelor
din 19.04.2021, procesul-verbal de recunoastere a obiectelor din 09.04.2021,
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 23.04.2021, rezultatele expertizei
medico-legale nr. 34/19/2-927 din 30.03.2021, rezultatele expertizei psihiatrico-
legale nr. 202115C0021 din 19.03.2021, expertiza psihiatrico-legald in privinta
inculpatului nr. 202135A0091 din 02.03.2021, rezultatele expertizei genetice nr.
20210500176 din 13.07.2021, confirma doar faptul omorului lui Jelezoglo R. in
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX dar nu indica si la implicarea lui Mihailov Piotr.

Colegiul penal ia in considerare si rezultatele expertizei biologico-legale nr.
34/19/2-927 din 30.03.2021, in care este indicat ca: ,,...Sangele uman in fragmentele
din pata cafenie de pe scurta ,,MAN S” (m/ob. 24) ridicata de la Mihailov Piotr si
din petele examinate de pe cojocul (m/ob. 41,42) ridicat de la Jelezoglo Raisa a
provenit de la persoand cu grupa sanguind Oalfa, beta, ce nu exclude provenienta lui
de la Jelezoglo Raisa sau/si Chiurcciu Ivanna, cu conditia ca la momentul infractiunii
ea a avut leziuni corporale cu scurgerea externa a sangelui. Provenirea acestui sange
de la Mihailov Piotr se exclude”.

Colegiul penal pune la indoiala ca anume aceasta scurta a fost ridicata de la
domiciliul inculpatului, deoarece conform raportului de expertiza biologico-legala
nr. 34/19/2-927 din 30.03.2021, marimea scurtei este 46, iar in sedinta de judecata,
la prezentarea corpurilor delicte de catre procuror - scurta ,,MAN S”, inculpatul a
explicat ca nu este a lui. Aceasta scurtd este veche, murdard, uzata si de 0 marime
mai mare. Scurta lui este alta si nu se aseaméana cu aceasta.

Referitor la urmele de sange uman, depistate pe scurta ,MAN S, marimea
46, examinata de catre expert, se atesta ca potrivit raportului de expertiza legala nr.
20210500049 din 30.03.2021, provenirea urmelor de sdnge mentionate nNu Se
exclude atat de la partea vatamata Jelezoglo R., cat si/sau de la Chiurcciu I.

Astfel, nu fost prezentate probe concludente ca sangele depistat pe scurta
indicata ar putea proveni in exclusivitate de la Jelezoglo R.

Sangele dat putea proveni si de la Chiurcciu 1., iar pentru aceasta nu era
obligatoriu ca ea sd aiba leziuni corporale externe vizibile, deoarece singerarea
poate avea loc fara leziuni corporale externe vizibile, de exemplu, in urma
sdngerdrii nazale etc.

Prin urmare, colegiul penal nu poate accepta scurta mentionata in calitate de
proba ce demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea omorului partii vatamate.

La fel, este irelevanta concluzia testului cu poligraful al martorului Chiurcciu
I. nr. 34/12/J-R-1481 din 20.04.2021 si nu poate fi retinutd ca proba in cauza,
intrucat, in conformitate cu art. 22 alin. (1) lit. j) al Legii privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentului simulat (poligraf) nr. 269-XVI din 12.12.2008,
rezultatele testului sunt prezumtive, au valoare orientativa pentru angajator si nu pot
servi drept proba in oricare proceduri.

Totodata, alcool etilic nu a fost depistat nici in sangele, nici in urina lui
Jelezoglo R.

Nu a fost prezentatd nicio dovada ca inculpatul insusi a consumat bauturi
alcoolice in noaptea de 01.0.2021 spre 02.02.2021, iar imediat dupa retinerea
acestuia, organul de urmarire penald nu a prelevat de la el analize biologice pentru a
confirma faptul unui eventual consum de alcool la ora indicata.



Aceste circumstante exclud afirmatia acuzarii privind consumul eventual al
bauturilor alcoolice a inculpatului impreuna cu Jelezoglo R., in noaptea de
01.02.2021 spre 02.02.2021.

Probele administrate nu au confirmat nici faptul de aplicare de catre inculpat
a leziunilor corporale partii vatamate.

Natura i localizarea leziunilor corporale, depistate pe cadavrul lui
Jelezoglo R., care sunt intravitale, presupun cd acestea i-au fost aplicate in
cadrul unei lupte cu cineva.

Drept urmare, colegiul penal poate admite intemeiat ca partea vatamata
putea sa opuna rezistenta atacatorului, ca urmare la aceasta ar fi putut sa ramana
urmele atacatorului, inclusiv materialul biologic al acestei persoane.

In acelasi timp, conform expertizei genetice (raportul din 13.07.2021) in
continutul subunghial al fragmentelor de unghii recoltate de la mana dreapta si
stanga a lui Jelezoglo R., profilul genetic al lui Mihailov P. nu a fost depistat.

Dimpotriva, a fost depistat profilul genetic al unui alt barbat necunoscut
(conform raportului expertizei - om necunoscut nr. 3), care nu coincide cu profilul
genetic al lui Mihailov P., iar conform raportului de expertizd medico-legald din
19.03.2021, la ultimul nu au fost depistate leziuni corporale.

Astfel, colegiul judiciar conchide ca organele de urmarire penala nu au
administrat probe incontestabile cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
omorului partii vatamate, iar concluziile cu privire la vinovatia acestuia, invocate in
rechizitoriu, sunt de naturd prezumtiva, imprejurdri in care urmeaza a fi emisa 0
sentinta de achitare

3. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Ceadar-Lunga, Serghei
Tumba, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei Noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 16
ani inchisoare, cu incasarea din contul acestuia a cheltuielilor judiciare in suma de
136.930 lei.

Apelantul a invocat ca prima instanta a omis circumstantele care demonstreaza
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de fond nu a dat o apreciere corecta declaratiilor martorilor si
inculpatului, or, Ciolac Gheorghi a indicat ca, venind in ospetie la partea vatamata,
inculpatul era acolo si consumau alcool.

Martorul apararii Mihailova Lidia a relatat ca nu poate sia confirme daca
inculpatul venea la Jelezoglo Raisa, dar oamenii din sat spuneau ca mergea la
aceasta. Pe 01.02.2021, pe la ora 11.00 dimineata, s-a intalnit cu inculpatul, dar nu
a vorbit cu el, doar s-au salutat si pe la orele 17-18, in aceeasi zi a vazut lumina la el
acasa, in bucatarie, pe acesta nu l-a vazut.

Martorul Straticiuc Sonia a comunicat ca 1-a scos o data pe inculpat din casa
partii vatamate, nu-si aminteste data, in toamna anului 2020, era in jurul orei 23.00.
Chiurcciu lvanna a venit la ea la ora 23.00 si i-a cerut ajutorul pentru a-l alunga pe
inculpat din casa lui Jelezoglo Raisa, care era furios, iar partea vatamata s-a ascuns
in altd camera. Aprinzand lumina in camerd, a vazut ca inculpatul avea un cutit in
maini. Ea 1-a lovit cu pumnul in fata, I-a tarat afara in strada si I-a urmarit pana cand
acesta a disparut din vedere. Apoi l-a vazut dimineata, avea hematom sub ochi si i-
a spus ca 1i va povesti fiului sau si o vor bate. Nu poate confirma ca in acea noapte



inculpatul era in stare de ebrietate si nu cunoaste ce facea el in intuneric cu cutitul.
Inculpatul face abuz de alcool si fumeaza.

Martorul Straticiuc Sonia si-a sustinut declaratiile si in timpul confruntarii cu
inculpatul, reflectate in procesul-verbal de confruntare din 03.02.2021, in cadrul
caruia martorul I-a demascat pe inculpat, a confirmat declaratiile depuse anterior si
a povestit despre imprejurarile infractiunii comise, inclusiv ca inculpatul venea des
in gospodaria partii vatamate.

Martorul Chiurcciu Ivanna a declarat ca seara, la ora 17.00, a mers la Jelezoglo
Raisa. Aceasta era cu inculpatul intr-o camera, aveau o sticla de vin. Ea a vrut sa
consume alcool si inculpatul i-a oferit de baut, iar partea vatamata a spus ca vinul
are gust de otet. Cand inculpatul a iesit, partea vatamata i-a spus ca la ora 13.00
acesta a venit si a adus o sticla mica de rachiu, a vazut sticla goala. Jelezoglo Raisa
I-a spus ca inculpatul i-a cerut sa intretina relatii sexuale cu ea, dupa ce va termina
treburile gospodaresti si se va intoarce din nou la ea. In prezenta ei, inculpatul i-a
cerut partii vatamate sa intretina relatii sexuale cu el, iar Jelezoglo Raisa i-a spus ca
va intretine relatii sexuale cu el daca 1i va aduce o rata. Inculpatul a inceput sa o
injure pe Raisa, apoi i-a cerut ei sa intretina relatii sexuale, dar ea nu a fost de acord.
Cand le-a propus ei si partii vatamate sa intretind relatii sexuale, era in stare de
ebrietate. Cand era treaz, nu 0 vizita pe Jelezoglo Raisa. Partea vatamata era in stare
de ebrietate usoara. Ulterior, cand ea s-a intors de la veceu, nu a intrat in camera, a
intrat in bucatarie si a ascultat conversatia inculpatului cu partea vatamata. S-a auzit
scandal acolo, ei se certau si inculpatul i spunea ca o va sugruma. Conflictul a
inceput din motiv ca partea vatdmatd nu a vrut sa intretina relatii sexuale cu el.
Conversatia a avut loc 1n limba giagauza, pe care ea o cunoaste si a auzit ,,byan seni
buuzham”, adica ,,te voi sugruma”. S-au auzit sunete de lovituri, iar Jelezoglo Raisa
tipa. Apoi s-a dus in baie sa doarma acolo si a inchis usa. Jelezoglo Raisa intretinea
relatii sexuale cu barbati, inclusiv inculpatul, insa in acea seara a refuzat sa intretinad
relatii sexuale cu acesta, cerandu-i sa-i aduca o rata. Ea, de frica, a stat acolo toata
noaptea. La ora 07.00, dimineata a intrat in camera si a vazut-0 pe Jelezoglo Raisa
dezbracata, in jos de la talie. Picioarele erau pe podea, iar corpul ei era pe canapea.
Nu a spus nimanui ca inculpatul a fost in acea seara la Jelezoglo Raisa, deoarece se
temea de el, iar cand politia I-a retinut, ea a povestit totul. Inainte de aceasta, cand
era in stare de ebrietate, obisnuia sd o sperie, se batea in piept si spunea cd este un
bandit. Cand era treaz, nici micar nu se saluta. In acea seard, alti barbati nu au venit
la Jelezoglo Raisa. Din spusele partii vatamate, nimeni altcineva nu a venit sa o vada
in acea zi, doar inculpatul. Jelezoglo Raisa nu i-a spus niciodata ca cineva din barbati
ar fi batut-o, dar i-a spus ca inculpatul a speriat-o. Cand a ajuns seara la Jelezoglo
Raisa, s-a aflat in camera timp de 15 minute, apoi a iesit la veceu si dupa aceea,
inainte de a merge la culcare, in jurul orelor 21.00-22.00, nu a mers la ei, dar le-a
ascultat conversatia. Inculpatul 0 numea pe partea vatamata cu cuvinte necenzurate,
iar cand discutia S-a incheiat, ea s-a culcat. Nimeni nu a parasit camera. Anterior, au
fost cazuri cand inculpatul facea scandal in casa partii vatamate, fiind in stare de
ebrietate, o tragea de haine pe ea, pe Jelezoglo Raisa si pe Dan Evdochia. In legatura
cu acest fapt, a chemat-o pe Sonia, aceasta a venit, I-a batut pe inculpat si 1-a dat
afara din casa lui Jelezoglo Raisa. Mihailov Piotr avea chiar si o vanataie sub ochi.

Martorul Chiurcciu Ivanna a confirmat aceleasi circumstante si in cadrul
reconstituirii faptei la fata locului, declaratiile fiind consemnate in procesul-verbal
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de verificare a declaratiilor la fata locului din 03.02.2021, unde martorul, in ordine
cronologica, a reprodus in mod consecvent si in detalii imprejurarile la care a fost
martor ocular. De asemenea, conform procesului-verbal de confruntare din
02.03.2021, dintre martorul Chiurcciu Ivan si inculpatul Mihailov Piotr, martorul a
confirmat declaratiile depuse anterior si a povestit circumstantele infractiunii,
inclusiv prezenta inculpatului.

Totodata, sunt irelevante declaratiile lui Mihailov Victor, fratele inculpatului,
deoarece contravin declaratiilor depuse de catre acesta in instanta de judecata si la
ctapa de urmarire penald. Astfel, in sedinta de judecata, acesta a indicat ca la
01.02.2021 I-a vazut pe fratele sau acasa, ziua curata zapada de langa casa. Seara, in
jurul orelor 18.00-20.00, |-a vazut acasa, era ocupat de gospodarie. Afara era
intuneric si in casa lumina era aprinsa. Locuieste cu el pe acelasi teren, casele lor
fiind aproximativ la distanta 25 m. Totodata, la etapa urmaririi penale, a declarat ca
la 01.02.2021 I-a vazut de doua ori pe fratele sau, pe la ora 10.00 dimineata, apoi
seara cand se intuneca, fiind ocupat cu treburile casnice. Casa lui este la vreo 50-60
m. de curtea lor. Nu a vorbit cu el in ziua aceea. Or, pozitia martorului este clara,
acesta fiind fratele inculpatului, a incercat sa-1 ajute sa evite raspunderea penala.

Declaratiile inculpatului Mihailov Piotr, facute la etapa urmaririi penale si in
instanta de judecatd se rezuma la faptul ca el nu a fost niciodatd in gospodaria lui
Jelezoglo Raisa, cu atat mai mult in ziua faptei savarsite. Deci, in instanta de fond,
inculpatul a declarat ca de pe 29 ianuarie pana in 02 februarie 2021, nu a iesit nicaieri
din casa. Pe 01 si 02.02.2021 s-a aflat acasa si a curatat zapada in curte. Pe
02.02.2021 a mers la magazin dupa paine, apoi s-a intors acasa. In aceste cinci zile
nu a consumat alcool, deoarece administra pastile pentru raceala si gripa.

La etapa urmaririi penale, inculpatul a declarat ca a luat medicamente pentru
gripa, pentru dureri de picioare, de stomac, nu-si aminteste denumirea.

La fel, in instanta de judecata a relatat ca a fost audiat la sectia de politie din
Ceadar-Lunga si, in timp ce se deplasau acolo, a cerut sa fie chemata ambulanta
pentru efectuarea analizei sangelui la alcool pentru a demonstra ca nu a consumat
alcool de cinci zile, dar nu a primit raspuns. A propus sa sufle in tub, dar nu a primit
raspuns si nu a fost dus la ambulanta. Cunoaste unde locuia partea vatamata si stia
ca multi barbati din XXXXXX o vizitau, dar barbatii din satul lor nu mergeau la ea,
el, lafel, nu mers la aceasta niciodata. Barbatii erau adusi acolo de Chiurcciu lvanna,
cu care colectau fier vechi, toti fiind de origine romi. In casa lui Jelezoglo Raisa,
Sonia nu l-a batut niciodata. Odata s-au certat cu Sofia, insa nu poate spune de ce
aceasta a indicat ca l-a batut in casa partii vatamate, dar presupune ca din cauza
conflictului pe care I-a avut cu ea. Scurta pe care procurorul a prezentat-o in sedinta
de judecata nu este haina lui. Pe 02.02.2021, cand politia a venit la el acasa, toate
hainele lui fusesera deja spalate. A spalat hainele pana la 30.01.2021, are 5 scurte,
iar sora lui le-a spalat pe toate. Pe 02.02.2021, sotia lui era la munca, unde pleaca pe
2-4 luni. Nu a fost niciodata acasa la Jelezoglo Raisa. A confirmat ca a permis ca in
locuinta sa si fie efectuati perchezitia in prezenta lui si avocatului siu. Insi
perchezitia a fost efectuata aproximativ peste 3 saptdmani dupa ce a fost refinut. A
fost ridicata salopeta, un tricou galben, o parca cu gluga, care avea rupturi in partea
dreapta, pantaloni. Scurta pe care procurorul a prezentat-o in sedinta de judecata nu
se afla printre lucrurile care au fost ridicate din casa. Pe 01.02.2021 el nu a iesit deloc



din casa. Aproximativ la orele 19.00-19.30, a vizionat filmul ,,Diavolii marii”, apoi
s-a culcat.

Or, pozitia inculpatului este de a evita raspunderea penald, pe care si-a format
in urma studierii materialelor cauzei.

Astfel, intelegadnd ca una dintre probele importante care dovedeste prezenta
lui in gospodaria partii vatamate si infirmand declaratiile ca nu a fost niciodata in
casa lui Jelezoglo Raisa, acesta a afirmat ca scurta ,,MAN S”, examinata de procuror
in sedinta de judecata, nu 1i apartine si hainele au fost ridicate peste trei saptamani
dupa ce a fost retinut.

Aceste Tmprejurari contravin procesului-verbal de recunoastere a obiectelor
din 09.04.2021, cu participarea martorului Chiurcciu Ivanna, care a recunoscut
scurta cu nr. 3, in care inculpatul a fost imbracat in ziua infractiunii si pe care a fost
depistat sangele care apartine lui Jelezoglo Raisa. Aceastd scurtd martorul a
recunoscut-o la 09.04.2021, dupa audierea suplimentard din 06.04.2021, in care a
descris scurta, ca ,,scurtd neagra, cu gluga, scurtd pana la talie”.

Mai mult, aceasta scurta a fost ridicatd conform procesului-verbal de ridicare
a obiectelor din 05.02.2021 de la inculpatul Mihailov Piotr, in prezenta avocatului
Bancov ., nu la trei saptamani dupa arest, dupa cum a indicat inculpatul si nu au fost
inaintate careva obiectii cu privire la apartenenta hainei specificate la momentul
ridicarii acesteia, Sau la momentul luarii cunostintei cu rezultatele expertizei
biologice legale nr. 2021050049 din 30.03.2021, sau la momentul audierii
suplimentare a acestuia imediat dupa familiarizarea cu expertiza biologica legala,
sau la familiarizarea cu materialele dosarului penal si nu au fost depuse cereri
potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala. Totodata, in procesul-verbal de
ridicare din 05.02.2021, de catre ofiterul de urmarire penala, pe langa caracteristicile
scurtei - de culoare neagra, a fost indicat si semnul distinctiv si identificator al
scurtei, si anume, ca scurta a fost facuta de ,, MAN S”.

Insa, instanta de fond eronat a concluzionat ci la materialele dosarului lipsesc
probe care ar demonstra ca scurta ,MAN S” a fost ridicata din gospodaria
inculpatului, anume marimea 46 - care a fost supusa cercetarilor de expertiza si nu
scurta de acelasi model, dar cu marimea diferita (mai mare sau mai mica).

Sunt nefondate si concluziile instantei de fond in partea contradictiilor
stabilite in declaratiile martorului Chiurcciu Ivanna referitor la faptul ca inculpatul
si partea vatamata au consumat alcool, iar ea s-a dus in altd camera sa doarma nu la
20.30, dar la 21.00-22.00, in timp ce raportul de expertizda medico-legala nr.
202115C0021 din 19.03.2021 confirma lipsa alcoolului etilic in sangele si urina
cadavrului lui Jelezoglo Raisa, iar decesul a survenit la orele 04.0-06.00 dimineata.

La fel, instanta de fond gresit a conchis cd declaratiile martorului Chiurcciu
Ivanna sunt contradictorii si, fiind analizate declaratiile acesteia depuse in cadrul
urmaririi penale si in sedinta de judecata, rezultd cd ea nu spune nimic clar, ca
Jelezoglo Raisa a consumat alcool in prezenta ei, reiesind din situatia pe care a vazut-
o In camera partii vatdmate, respectiv, declaratiile acesteia sunt bazate pe
presupuneri, cd au servit impreund. De asemenea, descriind imprejurarile despre
sticla cu rachiu, martorul a spus tot ce a aflat din spusele partii vatamate, nefiind
constatat cine anume a consumat alcoolul.

Or, este evident cd declaratiile ca Jelezoglo Raisa a consumat alcool sunt
bazate pe presupuneri, care sunt confirmate si de faptul ca martorul Chiurcciu lvanna
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dupa ce a depistat cadavrului lui Jelezoglo Raisa a baut aproape tot vinul din sticla
si s-a imbatat din nou, adicd a ramas o cantitate suficientd de vin in sticla, iar partea
vatamata a spus cd vinul avea gust de otet, or, aceasta nu putea decat sa guste vinul,
adica sd bea o cantitate care nu a fost depistatd in analiza urinei si a sangelui.
Totodata, contradictiile aprecierii timpului se explicad prin faptul cd martorul
Chiurcciu lvanna nu are ceas de méana si a declarat ca ,,a simtit timpul in asa fel,
conform reperului ei”.

Potrivit expertizei medico-legale nr. 202115C021 din 19.03.2021, din
momentul survenirii decesului pana la momentul cercetarii cadavrului - la ora 16.10,
au trecut vreo 10-12 ore, adica Jelezoglo Raisa a decedat aproximativ la 02 februarie
2021, intre orele 04-06 dimineata, iar instanta de fond a omis circumstantele in care
vatamarile corporale, conform aceleiasi expertize, au fost cauzate cu pufin timp
inainte de survenirea decesului, conform datelor expertizei histologice medico-
legale (cu 30 de minute Tnainte de survenirea decesului) si, dupa cum a fost stabilit
de catre urmarirea penald, ultimul pe care 1-a vazut martorul cu Jelezoglo Raisa a
fost inculpatul, care a auzit exact cuvintele inculpatului ,,te voi sugruma, si s-au auzit
si sunete de lovituri, si a auzit-0 pe Raisa tipand” iar dupa ce a auzit, speriata,
martorul s-a culcat, ce nu confirma ca inculpatul a parasit gospodaria partii vatamate.

Mai mult, a fost verificat un cerc de persoane care erau oaspeti deseori la
Jelezoglo Raisa, care au un alibi la momentul comiterii, iar lipsa lor in ziua comiterii
infractiunii a fost confirmata si prin rezultatele expertizei medico-legale biologice
nr. 2021050049 din 30.03.2021, lipsind dovezi ale prezentei acestora la locul crimei.

Inculpatul a declarat ca in jurul orei 19.00-19.30 a vizionat filmul ,,Diavolii
Marii”, apoi a oprit televizorul si s-a culcat, insa, conform procesului-verbal de
cercetare a obiectelor din data de 19.04.2020, in cadrul verificarii ghidului de
programe al postului NTV pentru data de 01.02.2021 si 02.02.2021, s-a stabilit ca
serialul ,,Diavolii Marii” este difuzat de postul NTV doar dimineata de la ora 08.25
pana la ora 10.00 si de la ora 10.25 pana la ora 13.00, ce demonstreaza, in raport Cu
ora comiterii infractiunii, ca a venit acasa anume dimineata si a vizionat acest serial.

Sunt nefondate si concluziile instantei de fond cd sangele depistat pe scurta
»MAN S” ar fi putut proveni nu numai de la Jelezoglo Raisa, dar si de la Chiurcciu
Ivanna si pentru aceasta nu era necesar ca ultima sa fi avut vatamari corporale
externe vizibile, intrucat singerarea poate aparea fara vatamare corporald externa
vizibild, de exemplu, in urma sangerarii nazale etc.

Totodata, martorul Chiurcciu Ivanna a declarat ca a fost examinata complet,
apoi s-a imbracat si a fost dusa la politie. Politia nu i-a gasit vatamari corporale.
Nasul ei nu sangera, doar a inceput si se incurce de frici. In acea seard, inculpatul
nu i-a aplicat nicio lovitura. Martorul Straticiuc S. a indicat ca in ziua omorului,
Chiurcciu lvanna era cu fata murdara, dar nu avea urme de sange pe ea.

Mai mult, conform expertizei biologice legale nr. 34/19/2-927 din 30.03.2021,
sangele uman, de exemplu, pe o spalare dintr-un tampon dintr-o sticla de rachiu
,Mendeleev VVodca” si un fragment de pe pantalonii ridicati de pe canapea de langa
cadavrul lui Jelezoglo Raisa de la fata locului, provine de la persoana cu grupa
sanguina QOalfa, beta/0 (1), ce nu exclude provenienta de la Jelezoglo Raisa,
circumstante care certifica lipsa sangelui pe scurta lui Chiurcciu lvanna.

in acelasi timp, a fost stabilit ca conditiile in care locuia partea vitamati nu
corespundeau modului obisnuit de viata si de resedinta, ce se confirma prin procesul-
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verbal de cercetare la fata locului din 02.02.2021, cu tabelul foto anexat, declaratiile
martorilor Chiurcciu lvanna, Straticiuc Sonia, care indica despre neglijarea
gospodariei (murdarie, umiditate, lipsd de apa si caldura in ea) si, tinand cont de
perioada anului si conditiile meteorologice in complex, nu au permis expertilor sa
inregistreze, inclusiv amprentele digitale, nu numai ale inculpatului, ci si ale
defunctei insasi. Or, Jelezoglo Raisa nu respecta igiena personala, in comparatie cu
inculpatul, imprejurari care explica faptul ca in continutul subunghial al acesteia
existau particule de la diferite persoane.

Lipsa leziunilor corporale la inculpat se explica si prin faptul ca el era in haine,
lar Jelezoglo Raisa era slaba din punct de vedere fizic si nu putea opune rezistenta,
respectiv, nu putea cauza leziuni corporale.

Potrivit declaratiilor depuse la etapa initiald a urmaririi penale, inculpatul nu
a spus nimic despre faptul ca a solicitat politistilor sa-| testeze la prezenta alcoolului
in sange sau chiar dupa audierea lui suplimentara, imediat dupa familiarizarea cu
expertiza biologica legala ca scurta ,,MAN S” nu {i apartine.

Astfel, declaratiile inculpatului nu au fost confirmate, fiind orientate doar pe
propria achitare, iar declaratiile martorilor sunt consecvente, in comparatie Cu
declaratiile lui Mihailov Piotr, iar faptul ca acesta a indicat ca a vizionat seara
serialul ,,Diavolii Marii” confirma ca minte. Mai mult, toti martorii au indicat ca
Jelezoglo Raisa nu a avut conflicte cu nimeni.

Or, contrar declaratiilor directe ale martorilor oculari, nu este clar de ce
inculpatul ascunde faptul ca in ziua infractiunii a fost la Jelezoglo Raisa.

Pe langa acesta, testul cu poligraful a fost efectuat de catre specialisti in
conformitate cu prevederile art. 87 Cod de procedura penala, care au fost avertizati
de raspundere penala conform art. 312 Cod penal, fiind efectuat cu acordul
martorului Chiurcciu Ivanna, in scopul confirmarii declaratiilor acesteia, intrucat ea
a fost unica care l-a vazut pe Mihailov Piotr in ziua savarsirii infractiunii si a povestit
circumstantele Tntamplate, precum si in scopul stabilirii adevarului in cauza, care a
avut o rezonanta mare.

Potrivit raportului testului poligraf al martorului Chiurcciu lvanna nr. 34/12/1-
R-1481 din 20.04.2021, comportamentul acesteia nu a indicat o simulare si o
incercare de a ascunde adevarul. La randul sau, la propunerea de a trece poligraful,
inculpatul a refuzat in scris.

La fel, savarsirea infractiunii de cétre inculpat a fost demonstrata si prin
probele, anexate la materialele cauzei penale, si anume:

rezultatele cercetarii la fata locului, reflectate in procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 02.02.2021, cu tabelul foto anexat, in gospodaria situatd in
XXAXXXX XXXXXX, XXXXXX, in care a fost gasit cadavrul lui Jelezoglo Raisa
si au fost ridicate obiecte ce reprezinta interes pe cauza, care au fost recunoscute si
anexate ca probe delicte in baza ordonantei din 05.04.2021;

rezultatele cercetarii reflectate in procesul-verbal de cercetare a obiectelor din
data de 23.04.2021, cu tabelul foto anexat, conform caruia a fost cercetata scurta de
culoare neagra cu inscriptia ,,MAN S”, gasita si ridicata prin procesul-verbal de
ridicare a obiectelor din 05.02.2021 si recunoscuta cu anexarea la cauza ca proba in
baza ordonantei din 23.04.2021;

raportul testarii cu ajutorul poligrafului a lui Chiurcciu Ivanna, nr. 34/12/R-
1481 din 20.04.2014, in cadrul careia a fost stabilit ca declaratiile martorului
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Chiurcciu Ivanna ca Mihailov Piotr a dorit sa intretina relatii sexuale cu Jelezoglo
Raisa la 01.02.2021, sunt veridice;

rezultatele expertizei biologice legale nr. 2021050049 din 30.03.2021;

rezultatele expertizei genetice nr. 2021050049 din 30.03.2021;

rezultatele expertizei medico-legale cu nr. 2021150021 din 19.03.2021, cu
tabelul foto anexat;

rezultatele expertizei medico-legale psihiatrice din 02.03.2021 si ale
expertizei legale nr. 202135A0091 din 02.03.2021.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 04 mai 2022, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, analiza efectuata de instanta permite unui
observator extern sd concluzioneze ca probele administrate nu sunt veridice, nici
suficiente pentru emiterea unei sentinfe de condamnare.

Se retine afirmatia vadit inventata a apelantului ca ,Legea prevede ca toate
probele au fortd egald dacd sunt recunoscute ca admisibile, adicd daca sunt
administrate fara incalcarea legii de procedura penald”. Dacd acest lucru ar fi
adevarat, atunci probabil ca instantele nu ar pronunta sentinte de condamnare,
intrucdt procurorul nu ar fi putut niciodatd sa infirme indoielile din dosar.

Totodata, probele cercetate in sedinta de judecatd nu confirmd vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, nefiind stabilite temeiuri de a
pronunta o sentinta de condamnare.

Astfel, declaratiile martorilor Mihailova L., Ciolac G. si Straticiuc S. sunt
neesentiale la caz, Mihailova L. reproducdnd barfe rurale abstracte.

Declaratiile martorului  Chiurcciu Ivanna nu corespund criteriului
veridicitatii, pe care instanta nu le poate accepta, deoarece contin contradictii in
detaliile esentiale si contravin altor probe din dosar, inclusiv datelor obiective.

Totodatd, pentru aprecierea obiectiva a veridicitatii declaratiilor martorului
Chiurcciu Ivanna urmeaza a fi luate in consideratie o serie de circumstante
importante, nefiind vorba doar de statutul ei social — persoand care sufera de
dependenta de alcool, fara o activitate concreta si domiciliu. Or, spre deosebire de
inculpat, in casa partii vatamate existd o multime de urme ale lui Chiurcciu Ivanna.

La fel, la materialele dosarului lipsesc probe in baza caror instanta ar putea sa-
si facd o concluzie intemeiata cd scurta ,MAN S” a fost ridicatd din gospodaria
inculpatului, anume marimea 46, care a fost supusa cercetarilor de expertiza si nu
scurta de acelasi model, dar cu marimea diferitd (mai mare sau mai mica).

Referitor la urmele de sange uman depistate pe scurta ,,MAN S, marimea 46,
examinatad de expert, se atestd ca conform raportului de expertiza medico-legala nr.
20210500049 din 30.03.2021, provenienta acestor pete de sange nu este exclusa atat
de la partea vatamata Jelezoglo Raisa cat si/sau de la Chiurcciu Ivanna.

Deci, nu au fost prezentate probe convingatoare privind faptul ca sangele
depistat pe scurtd putea proveni exclusiv de la Jelezoglo Raisa.

Nu a fost confirmata vinovétia inculpatului nici prin circumstantele ca acesta
nu si-a putut confirma alibiul privind vizionarea programelor TV si de negare a
faptului aflarii anterior in casa partii vatamate, descrisa de martorii Ciolac G. si
Straticiuc S. Un astfel de comportament este firesc pentru o persoand invinuitd de
omor, care se apdrd $i care neaga orice legdtura cu partea vatamatda si locul
infractiunii.
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Prin urmare, instanta nu a stabilit probe veridice si convingdtoare ca inculpatul
a savarsit infractiunea incriminata.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Fedora Gheorghieva, declara
recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit.
j) Cod penal la 16 ani inchisoare, cu incasarea din contul acestuia a cheltuielilor
judiciare in suma de 136.930 lei.

Recurenta invoca faptul ca la pronuntarea sentintei de achitare, instanta nu a
tinut cont de circumstantele care dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate si anume, eronat au fost apreciate declaratiile martorilor si ale
inculpatului.

Or, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin declaratiile martorilor Ciolac
G., Straticiuc S., Chiurcciu Ivanna, procesul-verbal de confruntare din 03.02.2021,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.02.2021, procesul-verbal de
ridicare din 05.02.2021, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 23.04.2021,
la care este anexat tabelul conform caruia a fost examinata scurta neagra cu inscriptia
»MAN S”, depistatd si ridicata prin procesul-verbal de ridicare din 05.02.2021,
recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta din 23.04.2021, procesul-verbal
de confruntare din 03.02.2021 intre martorul Straticiuc S. si inculpatul Mihailov
Piotr, procesul-verbal de confruntare din 03.02.2021 intre martorul Chiurcciu lvanna
si inculpatul Mihailov Piotr, procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului
Chiurcciu lvanna la fata locului din 03.02.2021 cu tabelul foto anexat, procesul-
verbal de recunoastere a obiectului din 09.04.2021, cu tabel foto anexat, procesul-
verbal de examinare a obiectelor din data de 19.04.2020, cu anexarea listei
emisiunilor, raportul testului poligraf in privinta lui Chiurcciu Ivanna nr. 34/12/R-
1481 din 20.04.2014, in cadrul carui se confirma ca declaratiile martorului Chiurcciu
Ivanna ca Mihailov Piotr a dorit la data de 01.02.2021 sa intretina relatii sexuale cu
Jelezoglo Raisa, sunt veridice, raportul de expertiza medico-legald biologica nr.
2021050049 din 30.03.2021, rezultatele expertizei genetice nr. 2021050049 din
30.03.2021, rezultatele expertizei medico-legale nr. 202115C021 din 19.03.2021 cu
tabel foto atasat, rezultatele expertizei medico-legale psihiatrice din 02.03.2021,
expertizei medico-legale nr. 202135A0091 din 02.03.2021.

Totodata, martorul Chiurcciu lvanna si-a confirmat declaratiile in timpul
reproducerii actiunilor la fata locului, ce sunt reflectate in procesul-verbal de
verificarea declaratiilor la fata locului din 03.02.2021, cu fototabelul anexat, in care
martorul a relatat in ordine cronologica, consecvent si detaliat circumstantele la care
a fost martor ocular.

Potrivit confruntarii intre martorul Chiurcciu Ivanna si inculpatul Mihailov
Piotr, reflectate in procesul-verbal de confruntare din 02.02.2021, martorul
Chiurcciu Ivanna a identificat inculpatul, a confirmat declaratiile anterioare si a
relatat despre circumstantele infractiunii investigate, inclusiv prezenta inculpatului
in domiciliul lui Jelezoglo Raisa.

Declaratiile inculpatului au fost combatute prin procesul-verbal de
recunoastere a obiectelor din 09.04.2021 cu tabelul foto anexat, cu participarea
martorului Chiurcciu lvanna, care a recunoscut scurta sub nr. 3, in care era imbracat
Mihailov Piotr in ziua omorului si pe care a fost depistat sangele Iui Jelezoglo Raisa.
Totodata, martorul a recunoscut aceasta scurtd la 09.04.2021, dupa audierea
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suplimentara din 06.04.2021, unde a descris scurta respectiva ca fiind ,,scurtd neagra,
cu gluga, o scurta pana la brau”.

Mai mult, scurta data a fost ridicata conform procesului-verbal de ridicare a
obiectelor din 05.02.2021, de la inculpatul Mihailov Piotr, in prezenta avocatului
Bankov I., adica nu dupa trei saptdmani dupa retinere, cum indica inculpatul, careva
obiectii referitor la provenienta scurtei nu au fost inaintate nici la momentul ridicarii
acesteia, nici la momentul cand au facut cunostinta cu rezultatele expertizei medico-
legale biologice 1422021050049 din 30.03.2021, nici la momentul audierii
suplimentare a lui Mihailov Piotr, imediat dupa luarea de cunostinta cu expertiza
medico-legala biologica, nici in timpul cand au luat cunostinta cu materialele cauzei
penale. lar in procesul-verbal de ridicare din 05.02.2021, de catre ofiterul de
urmarire penald, pe 1anga faptul ca a precizat ca scurta este de culoare neagra, a fost
reflectatd si caracteristica distinctiva si elementul de identificare, s1 anume: scurta
firma ,,MAN S”. Careva obiectii in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod
de procedura penala de catre de Mihailov Piotr sau de catre aparatorul sau nu au fost.

Astfel, instanta eronat a concluzionat ca lipsesc probe in baza carora s-ar putea
ajunge la o concluzie rezonabila ca de la domiciliul inculpatului a fost ridicata scurta
»,MAN S”, anume marimea 46, care a fost supusa expertizei si nu scurta de aceeasi
firma, dar de o altd marime (mai mare sau mai mica).

Concluziile instantei privind contradictiile in declaratiile martorului
Chiurcciu Ivanna cu privire la faptul ca Mihailov Piotr si Jelezoglo Raisa au
consumat alcool, intrucat ea s-a dus in alta camera la culcare nu la ora 20.30, ci la
ora 21.00-22.00, sunt gresite. Rezultatele expertizei medico-legale nr. 202115C0021
din 19.03.2021 confirma lipsa alcoolului etilic in sangele si urina cadavrului lui
Jelezoglo Raisa, iar decesul a survenit la ora 04.00-06.00 dimineata.

Instanta gresit a conchis ca depozitiile martorului Chiurcciu lvanna sunt
contradictorii, deoarece la faza urmaririi penale si in cadrul sedintei de judecata,
martorul nu a spus nimic clar despre faptul ca Jelezoglo Raisa ar fi consumat alcool
in prezenta ei, reiesind din circumstantele vazute in camera acesteia. Prin urmare,
declaratiile martorului sunt bazate pe presupunerea cd acestia au consumat
impreuna. Descriind sticla de vodca, martorul a indicat ca a aflat totul din spusele
lui Jelezoglo Raisa, fara sa mentioneze de cine a fost servita.

Or, este evident ca declaratia privind consumul de alcool de catre Jelezoglo
Raisa este bazata pe presupuneri, ce a fost dovedit si prin faptul cad martorul
Chiurcciu lvanna a consumat practic tot vinul din sticla dupa depistarea cadavrului
lui Jelezoglo Raisa si iarasi S-a Tmbatat, decl, in sticld a ramas o cantitate suficienta
de vin. Mai mult, Jelezoglo Raisa i-a spus martorului ca vinul este ,,otetit”, deci
aceasta putea doar sa guste vinul, adica sa consume o cantitate ce nu a fost depistata
la examinarea analizelor de urina si sange.

Contradictiile in partea ce tine de timp se explica prin faptul ca martorul
Chiurcciu Ivanna nu avea ceas, astfel la darea declaratiilor ultima a declarat ca ,,a
perceput astfel timpul dupa propria orientare”.

Pe langa aceasta, instanta de judecata nu a apreciat just timpul decesului partii
vatamate, or, potrivit expertizei medico-legale nr. 202115C021 din 19.03.2021, cu
tabelul foto anexat, de la deces si pana la ora examinarii cadavrului, la ora 16.10, au
trecut circa 10-12 ore, adica Jelezoglo Raisa ar fi decedat la 02.02.2021, in jurul orei
04.00-06.00 dimineata. Insi, instanta a omis cd vatamarile corporale au fost cauzate
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cu putin timp inainte de deces, conform expertizei medico-legale histologice (cu 30
de minute inainte de deces), iar, dupa cum a fost stabilit de catre procuratura, ultima
persoana vazuta de Chiurcciu Ivanna cu Jelezoglo Raisa a fost inculpatul. Martorul
I-a auzit pe inculpat spunand ,,te voi sugruma, la fel, a auzit si lovituri si cum striga
Raisa”, auzind acestea speriat s-a dus la culcare. Acest fapt nu inseamna ca
inculpatul a parasit domiciliul partii vatamate.

La fel, organul de urmarire penald a verificat cercul de persoane care erau
oaspeti frecventi la Jelezoglo Raisa (Ciolac G., Cavalji V., Calpacci D., Edinberg
G.) care aveau un alibi la momentul comiterii, iar lipsa acestora in ziua comiterii
infractiunii se confirma si prin rezultatele expertizei medico-legale biologice nr.
2021050049 din 30.03.2021, unde nu a fost depistatd nicio dovadda a prezentei
acestora.

Mai mult, declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate critic in partea ca in
ajunul zilei sale de nastere, si anume pe 02 februarie, ,,aproximativ in jurul orelor
19.00-19.30 el a vizionat filmul ,,.Diavolii Marini”, dupa ce, a deconectat televizorul
si s-a culcat. Aceasta afirmatie este contrazisa de rezultatele examinarii, reflectate in
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 19.04.2020, cu programul emisiunilor
anexat, conform caruia a fost verificat programul postului ,,HTB” pentru data de
01.02.2021 51 02.02.2221, fiind stabilit ca filmul ,,Diavolii marini’’ este difuzat doar
dimineata de la 08.25 pana la 10.00 si de lIa 10.25 pana la 13.00. Or, aceste
imprejurdri, in comparatie cu ora crimei, confirmd ca anume spre dimineatd
inculpatul a venit acasa si a vizionat filmul.

Sunt neintemeiate si argumentele instantei potrivit carora sangele depistat pe
scurta ,,MAN S” putea proveni nu doar de la Jelezoglo Raisa, dar si de la Chiurcciu
Ivanna si nu era neaparat ca ultima sa fi avut leziuni externe vizibile, deoarece
hemoragia se poate produce si fara leziuni externe vizibile, cum ar fi o hemoragie
nazala, etc.

Conform declaratiilor martorului Chiurcciu Ivanna, politia a examinat-o
complet, apoi s-a imbracat si a fost dusa la politie. Nu au fost depistate la ea careva
leziuni corporale. Nu a avut hemoragie nazala, doar a inceput sa se incurce de frica.
In acea seara, inculpatul nu i-a aplicat lovituri.

Martorul Straticiuc S. a relatat ca in ziua omorului, a observat ca fata lui
Chiurcciu lvanna era murdara, dar nu a observat nici o pata de sange.

Conform rezultatelor expertizei medico-legale biologice nr. 34/19/2-927 din
30.03.2021, sangele uman, de exemplu, pe un tampon de pe sticla de vodca
,,Mendeleev Vodca” si un fragment de lenjerie de corp, ridicate de pe canapea de
langa cadavrul lui Jelezoglo Raisa de la locul faptei, provine de la o persoana cu
grupa sanguina Oalfa, beta /0(1), ce nu exclude provenienta de la Jelezoglo Raisa.

Aceste circumstante confirmd lipsa urmelor sangvine provenite de la
Chiurcciu lvanna pe scurta.

Totodata, a fost stabilit ca conditiile in care a locuit partea vatamata nu
corespund unui mod normal de viata si trai, imprejurari ce au fost confirmate prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.02.2021 cu tabelul foto anexat,
prin declaratiile martorilor Chiurcciu Ivanna, Straticiuc S. care au indicat ca locuinta
era neingrijita (murdara, umiditate, lipsa aprovizionarii cu apa si caldurd), iar luand
in consideratie anotimpul si conditiile meteorologice, nu au permis expertilor sa
inregistreze, inclusiv amprentele digitale, nu doar ale lui Mihailov Piotr, ci si ale
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defunctei Jelezoglo Raisa care, in comparatie cu inculpatul, nu respecta igiena
personala. Aceste circumstante explica de ce in continutul subunghial a lui Jelezoglo
Raisa au fost depistate particule ale diferitor persoane.

Lipsa leziunilor corporale la inculpat se explica prin faptul ca era imbracat in
haine, iar Jelezoglo Raisa era slaba din punct de vedere fizic, nu era in stare sa opuna
rezistenta si sa provoace leziuni corporale.

In acelasi timp, urmeazi a fi retinut comportamentul si atitudinea inculpatului
la faza urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecétoresti. Or, in cadrul urmaririi
penale nu a invocat nimic referitor la faptul ca le-a cerut colaboratorilor de politie sa
fie examinat pentru stabilirea alcoolemiei si nici chiar dupd ce a fost audiat
suplimentar, imediat ce a luat cunostinta cu raportul de expertiza medico-legala, ca
scurta ,,MAN S” nu i apartine.

Declaratiile inculpatului nu sunt probate si au fost date cu scopul de a evita
raspunderea penald, iar declaratiile martorilor sunt consecvente, acestia indicand ca
partea vatamata nu a avut conflicte cu nimeni. Negarea de catre inculpat a faptului
ca a fost iIn domiciliul partii vatdmate in ziua comiterii infractiunii, contrar
declaratiilor directe ale martorilor oculari, este pentru a crea impresia ca nu are nimic
comun cu persoanele care erau oaspeti frecventi la Jelezoglo Raisa.

Totodata, testul cu poligraful a fost efectuat de specialisti in conformitate cu
art. 87 Cod de procedura penala, fiind avertizati de raspundere penald in
conformitate cu art. 312 Cod penal, pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a concluziei
false de catre specialist. Testul poligraf a fost efectuat cu acordul martorului
Chiurcciu Ivanna pentru verificarea declaratiilor acesteia, intrucat ea a fost singura
care l-a vazut pe Mihailov Piotr in ziua comiterii infractiunii si a declarat despre
circumstantele intdmplate, dar si pentru stabilirea adevarului pe caz, care a avut o
mare rezonangé.

Conform concluziei examinarii cu poligraful a martorului Chiurcciu Ivanna
nr. 34/12/1-R-1481 din 20.04.2021, la intrebarile puse comportamentul ei nu a
indicat simulare si incercare de a ascunde adevarul.

lar inculpatul, la propunerea de a fi supus poligrafului, a refuzat in scris de a
efectua testarea.

Pe langa aceasta, si alte probe anexate la materialele cauzei penale,
administrate de acuzare si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, confirma
comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate.

Astfel, probele administrate permit a concluziona ca vinovatia inculpatului a
fost dovedita pe deplin, intrucat probele acuzarii sunt consecvente, nu confin
contradictii semnificative, se consolideaza reciproc si demonstreaza ca anume in
urma actiunilor infractionale ale inculpatului a fost lipsita de viata partea vatamata,
adica acesta a comis infractiunea prevazuta de art.145 alin. (2) lit. ) Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia.
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Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta cd instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 385 alin. (1) pct.
1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 101 alin. (1) si
(4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata
sd pund la baza hotararii sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces
toate partile In egala masura si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 1), 2)
Cod de procedurda penala, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda indicarea invinuirii pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisd 1n judecatd, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei atacate,
instanta de fond (pct. 1. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate in rechizitoriu, inclusiv ca inculpatul: ,,...in urma conflictului apdrut din cauza
refuzului ultimei de a intretine cu el raport sexual, actiondnd intentionat, a inceput sa aplice
lovituri cu mdinile peste tot corpul, cauzdnd lui Jelezoglo R. leziuni corporale..., Ulterior,
actiondnd cu o deosebita cruzime, in scopul omorului intentionat, a apucat-o de gat cu degetele,
aplicdnd forta fizica, a inceput sa-i stranga gatul, blocandu-i accesul de oxigen in plamani, ca
urmare, a survenit decesul lui Jelezoglo R. din cauza asfixiei mecanice”, coroborate, in special
cu declaratiile martorului ocular Chiurcciu Ivanna;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, in fapt si in drept,
imputate inculpatului prin rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins
probele acuzarii, in special cele mentionate rechizitoriu, repetate in apel si recursul
ordinar, inclusiv privind cele reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie, in special
declaratiile martorului Chiurcciu Ivanna ca: ,,...Jelezoglo Raisa i-a spus cd inculpatul i-a
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cerut sa intrefind relatii sexuale cu ea, dupa ce va termina treburile gospodaresti si se va intoarce
din nou la ea. In prezenta ei, inculpatul i-a cerut partii vatamate sd intretina relatii sexuale cu el,
iar Jelezoglo Raisa i-a spus cd va intretine relatii sexuale cu el dacd ii va aduce o rata. Inculpatul
a inceput sa o injure pe Raisa, apoi i-a cerut ei sa intretina relatii sexuale, dar ea nu a fost de
acord. Cand le-a propus ei si partii vatamate sa intretina relatii sexuale, era in stare de ebrietate.
Cdnd era treaz, nu o vizita pe Jelezoglo Raisa. Partea vatamatd era in stare de ebrietate usoara.
Ulterior, cand ea s-a intors de la veceu, nu a intrat in camerd, a intrat in bucatarie si a ascultat
conversatia inculpatului cu partea vatamata. S-a auzit scandal acolo, ei se certau si inculpatul ii
spunea ca o va sugruma. Conflictul a inceput din motiv cd partea vatamata nu a vrut sa intretind
relatii sexuale cu el. Conversatia a avut loc in limba gagauza, pe care ea o cunoaste §i a auzit
,,byan seni buuzham”, adica ,, te voi sugruma”. S-au auzit sunete de lovituri, iar Jelezoglo Raisa
tipa. Apoi s-a dus in baie sa doarma acolo §i a inchis usa. Jelezoglo Raisa intretinea relatii sexuale
cu barbati, inclusiv inculpatul, insa in acea searad a refuzat sa intretina relatii sexuale cu acesta,
cerdndu-i sa-i aduca o ratd. Ea, de frica, a stat acolo toata noaptea. La ora 07.00, dimineata a
intrat in camera §i a vazut-o pe Jelezoglo Raisa dezbrdcata, in jos de la talie. Picioarele erau pe
podea, iar corpul ei era pe canapea. Nu a spus nimanui cd inculpatul a fost seara aceea la
Jelezoglo Raisa, deoarece se temea de el, iar cand politia I-a refinut, ea a povestit totul...” (pct.
3., 5. din decizie).

Potrivit acuzatorului, martorul Chiurcciu Ivanna a confirmat aceleasi
circumstante si in cadrul reconstituirii faptei la fata locului, declaratiile fiind
consemnate in procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din
03.02.2021, unde martorul, in ordine cronologica, a reprodus in mod consecvent si
in detalii imprejurdrile la care a fost martor ocular. De asemenea, conform
procesului-verbal de confruntare din 02.03.2021, dintre martorul Chiurcciu Ivan si
inculpatul Mihailov Piotr, martorul a confirmat declaratiile depuse anterior si a
povestit circumstantele infractiunii, inclusiv prezenta inculpatului. Conform
procesului-verbal de recunoastere a obiectelor din 09.04.2021, cu participarea
martorului Chiurcciu Ivanna, care a recunoscut scurta cu nr. 3, in care inculpatul a
fost imbrdcat in ziua infractiunii si pe care a fost depistat sangele care apartine lui
Jelezoglo Raisa. Aceastd scurta martorul a recunoscut-o la 09.04.2021, dupa
audierea suplimentara din 06.04.2021, in care a descris scurta, ca ,,scurtd neagra, cu
glugd, scurtd pand la talie. Mai mult, aceastd scurtd a fost ridicatd conform
procesului-verbal de ridicare a obiectelor din 05.02.2021 de la inculpatul Mihailov
Piotr, in prezenta avocatului;

C) constatarile neclare si divergente ca: ,,....prin declaratiile succesorului partii
vatamate Jelezoglo Piotr, ale martorilor Ciolac Gheorghi, Straticiuc Sonia, Chiurcciu Ivanna,
Russu Piotr, Mihailova Lidia si Mihailov Victor, coroborate cu alte probe in cauzd, inclusiv
probele scrise enumerate, nu se confirma vinovatia inculpatului in sdavarsirea infractiunii
incriminate..., probele prezentate de acuzare nu sunt suficiente pentru recunoasterea
inculpatului vinovat..., declaratiile martorului Chiurcciu Ivanna nu pot fi puse la baza acuzatiei
inculpatului, deoarece nu contin nicio informatie despre circumstantele omorului savarsit. Mai
mult, instanta nu poate avea incredere deplind in aceste declaratii, deoarece unele detalii se
contrazic de alte probe administrate pe caz..., probele prezentate de procuror: procesul-verbal
de cercetare la fata locului, raportul expertizei medico-legale a cadavrului, procesele-verbale de
verificare a declaratiilor la fata locului cu participarea lui Chiurcciu 1., procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 02.02.2021, procesul-verbal de examinare a obiectelor din
19.04.2021, procesul-verbal de recunoastere a obiectelor din 09.04.2021, procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 23.04.2021, rezultatele expertizei medico-legale nr. 34/19/2-927 din
30.03.2021, rezultatele expertizei psihiatrico-legale nr. 202115C0021 din 19.03.2021, expertiza
psihiatrico-legala in privinta inculpatului nr. 20213540091 din 02.03.2021, rezultatele expertizei
genetice nr. 20210500176 din 13.07.2021, confirma doar faptul omorului lui Jelezoglo R. in
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XXXXXX XXXXXX, XXXXXX dar nu indica si la implicarea lui Mihailov Piotr..., Colegiul penal
ia in considerare si rezultatele expertizei biologico-legale nr. 34/19/2-927 din 30.03.2021 in care
este indicat ca: ,,...Sangele uman in fragmentele din pata cafenie de pe scurta ,,MAN S”... nu

exclude provenienta lui de la Jelezoglo Raisa sau/si Chiurcciu Ivanna...”, NU corespund
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Totodata, rezumatele sumare ca: ,,..conform expertizei medico-legale nr.
202115C0021 din 19.03.2021, se poate presupune cd au trecut aproximativ 10-12 ore din
momentul decesului pana la momentul examinarii cadavrului, adicd, din aceastd concluzie
rezultd cd Jelezoglo R. a decedat la 02.02.2021, in jurul orelor 04-06 dimineata..., singele dat
putea proveni si de la Chiurcciu I, iar pentru aceasta nu era obligatoriu ca ea sa aiba leziuni
corporale externe vizibile, deoarece sangerarea poate avea loc fara leziuni corporale externe
vizibile, de exemplu, in urma sangerdrii nazale etc..., natura i localizarea leziunilor corporale,
depistate pe cadavrul lui Jelezoglo R, care sunt intravitale, presupun ci acestea i-au fost aplicate
in cadrul unei lupte cu cineva..”, contravin prevederilor art. 142 alin. (1) Cod de
procedurd penala, care prescriu clar ca, expertiza judiciard se dispune in cazurile in
care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea
importanta probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte specializate in
domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor
asemenea cunostinte specializate de catre judecator nu exclude necesitatea
dispunerii expertizei judiciare.

Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analizd minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzel, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
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fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului
si, Tn acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum
cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie).

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetdndu-le intocmai, nu a casat sentinta, cu rejudecarea
cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentiniand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, in fapt si in drept,
imputate inculpatului prin rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins
probele acuzarii, in special cele mentionate in rechizitoriu, repetate in apel si recursul
ordinar, inclusiv privind cele reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie.

Pe langa aceasta, concluziile sumare si neclare ca. ,....analiza efectuatd de instantd
permite unui observator extern sa concluzioneze ca probele administrate nu sunt veridice, nici
suficiente pentru emiterea unei sentinte de condamnare..., se retine afirmatia vadit inventata a
apelantului ca , Legea prevede ca toate probele au forta egala daca sunt recunoscute ca
admisibile, adica daca sunt administrate fara incalcarea legii de procedura penala”. Dacd acest
lucru ar fi adevarat, atunci probabil ci instantele nu ar pronunta sentinte de condamnare,
intrucdt procurorul nu ar fi putut niciodatd sa infirme indoielile din dosar..., probele cercetate
in sedinta de judecata nu confirma vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate...,
declaratiile martorilor Mihailova L., Ciolac G. si Straticiuc S. sunt neesentiale la caz, Mihailova
L. reproducdnd bérfe rurale abstracte..., declaratiile martorului Chiurcciu Ivanna nu corespund
criteriului veridicitatii, pe care instanta nu le poate accepta, deoarece contin contradictii in
detaliile esentiale si contravin altor probe din dosar, inclusiv datelor obiective..., pentru
aprecierea obiectiva a veridicitatii declaratiilor martorului Chiurcciu Ivanna urmeaza a fi luate
in consideratie o serie de circumstante importante, nefiind vorba doar de statutul ei social —
persoand care sufera de dependenti de alcool, fara o activitate concretd si domiciliu. Or, spre
deosebire de inculpat, in casa partii vatamate existd o multime de urme ale lui Chiurcciu
Ivanna..., un astfel de comportament este firesc pentru o persoand invinuitda de omor, care se
apird si care neagd orice legdturd cu partea vatamata si locul infractiunii...”, NU corespund
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sda se intemeieze pe o
analiza minutioasd a materialului probator §i apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzel, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.
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C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si repetate in
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., si 5. din prezenta decizie,
cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢ instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Oficiul Centru, Fedora Gheorghieva, caseaza total decizia Curtii de Apel Comrat din
04 mai 2022, in privinta inculpatului Mihailov Piotr XXXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 28
decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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