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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chiginau din 17 mai 2022, declarat de avocatul Andrei Crasnostan, in numele
inculpatului

Rosca Nicolae XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.01.2021 - 29.04.2021,
instanta de apel: 27.05.2021 - 17.05.2022,
instanta de recurs: 17.08.2022 - 23.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 29 aprilie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Rosca
Nicolae a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an, cu obligarea prestarii a 60 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca pe 01 decembrie 2020, aproximativ ora
17.15, inculpatul Rosca Nicolae, conducand automobilul ,,Renault Megane Scenic”,
n.i. XXXXXX , fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport prin
sentinta Judecatoriei Straseni din 31.05.2019, pe XXXXXX, XXXXXX, fiind
stopat de catre colaboratorii de politie si, fiind suspectat cd a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate alcoolica, la solicitarea colaboratorilor de politie sa fie
supus testarii alcoolscopice si examinarii medicale pentru constatarea faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a impotrivit si s-a eschivat
de a fi supus testarii alcoolscopice si examinarii medicale in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii.



Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut neconditionat savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald, si i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, ca refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical, savarsite de catre o persoana care este privata de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoard, care se pedepseste cu munca
neremunerata n folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu inchisoare de pana
la 1 an, ca beneficiazd de reducerea pedepsei in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, nu au fost stabilite circumstante agravante, cea atenuanta fiind
cainta sincerd, ca anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare si de mai
multe ori a incalcat regulile de circulatie rutiera, care, desi nu constituie antecedente
penale, caracterizeaza persoana inculpatului, avand importantd la stabilirea
pedepsei.

3. Procurorul in Procuratura raionului Calarasi, lon Motpan, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 6 Iuni inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilita este ilegala.

Or, desi inculpatul a recunoscut vina, anterior a fost condamnat la 12.04.2014
in baza art. 264 alin. (1) CP la 140 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, apoi la 31.05.2019 in baza art. 264! alin. (1) CP la 134 ore de munci
neremuneratd in folosul comunitdtii, cu anularea dreptului de conducere a
mijloacelor de transport, la fel, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de un an prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 21.07.2020.

Mai mult, desi a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, in
anul 2019 a fost sanctionat contraventional de trei ori pentru conducerea mijloacelor
de transport fara permis de conducere, deci, nu si-a facut concluziile necesare, nu a
pornit pe calea corectdrii, este un izvor de pericol real si atingerea scopului pedepsei,
de corectare si reeducare nu este posibil fara izolarea de societate.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai
2022, apelul a fost admis, casata sentinta in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, si pronuntatd o noua hotarare.

Rosca Nicolae, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
264! alin. (4) Cod penal, urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd de 6 luni inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul a comis o infractiune usoara, care se
sanctioneaza cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pand la 1 an, fiind stabilite noi limite, in temeiul art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei, de la 134 ore la 160 de ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare de la 3 luni pana la 8 luni, ca anterior a fost judecat
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pentru infractiuni similare, sdvarsind numeroase incalcari ale regulilor de circulatie
rutierd, si anume, prin sentinta Judecatoriei Strageni din 31.05.2019, a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la 150 ore munca neremunerata in
folosul comunitdtii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cd a
fost sanctionat contraventional pentru comiterea a 34 de contraventii.

Totodatd, prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 03.07.2020, a fost
sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, la amenda in marime de 24 unitati conventionale, cu aplicarea a 6
puncte de penalizare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe
un termen de 1 an, termenul privarii fiind calculat incepand cu 18.06.2020, in care a
fost inclus termenul de suspendare provizorie a permisului de conducere, incepand
cu 18.06.2020 pana la 03.07.2020. Astfel, se atestd predispunerea inculpatului la
savarsirea infractiunilor din categoria data.

La stabilirea pedepsei, se va tine cont de circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, de faptul ca a urcat la volan fard permis de conducere si, fiind suspectat
de conducerea mijlocului de transport, a refuzat, s-a impotrivit/eschivat de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
la scurt timp dupa ce a fost condamnat pentru o infractiune similara de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Desi anterior inculpatului i-a fost acordatd sansa de a se corecta si reeduca cu
aplicarea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul comunittii, acesta
nu si-a facut concluziile de rigoare, savarsind o infractiune similara.

Astfel, inculpatului 1 s-a acordat sansa de a-si corija conduita si a demonstra
ca cele comise constituie un incident in biografia acestuia, insa aceste imprejurari au
fost ignorate, el savarsind o infractiune cu intentie, care atenteaza la relatiile sociale
cu privire la siguranta traficului rutier si care reflectd o tendintd ascendenta in
societate.

Prin urmare, reiesind din personalitatea si comportamentul inculpatului,
instanta de fond corect i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 luni, insa pripit a ajuns la concluzia ca aceasta urmeaza a fi suspendatd conditionat.

Deci, scopul legii penale va putea fi atins doar prin stabilirea In privinta
inculpatului a sanctiunii sub formd de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executare, or, o pedeapsa prea blanda va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din
partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii
in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

In imprejurarile stabilite, doar o pedeapsd privativi de libertate va fi
echitabild, va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociale, principiile morale, atingerii scopului pedepsei penale, inclusiv
fatd de relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier.

5. Avocatul Andrei Crasnostan declara recurs ordinar in numele inculpatului,
in care solicita casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei instantei de fond.



Recurentul invocd cd in privinta inculpatului nu au fost identificate
circumstante agravante si, cu toate ca acesta a fost condamnat prin sentinta
Judecitoriei Straseni din 31.05.2019 in baza art. 264* alin. (1) Cod penal, la 150 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, acest fapt nu constituie recidiva, potrivit art. 34 Cod penal,
antecedentele penale fiind stinse, conform art. 111 alin. (1) lit. €) Cod penal.

Insa, instanta de apel, anume in aceste imprejuriri, a considerat ca inculpatul
urmeaza sa execute pedeapsa reald cu inchisoare, fara a fi identificatd o norma de
drept care In mod direct ar impune o asemenea concluzie.

Totodata, inculpatul, la momentul refuzului testarii alcoolscopice —
01.12.2020, nu detinea permis de conducere nu datoritd sentintei Judecatoriei
Straseni din 31.05.2019, dar in baza hotararii Judecatoriei Chisindau din 03.07.2020
prin care a fost sanctionat In temeiul art. 242 alin. (2) Cod contraventional, pentru
acumularea a 15 puncte de penalizare, care atrage privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 6 luni la 1 an.

In pofida imprejurdrilor aparent nefavorabile personalititii inculpatului,
urmeaza a fi retinut ca acesta si-a recunoscut vina, s-a cait sincer si regreta cele
intamplate, circumstante care au fost corect calificate de instanta de fond ca fiind
atenuante.

Mai mult, inculpatul este o persoana incadrata pozitiv in societate si nu are
nimic comun cu activitatea criminala, nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, are un loc permanent de trai, este incadrat in campul muncii, nu a fost
implicat in conflicte la locul de trai, are familie si1 doi copii minori la intretinere,
avand un mod de viata decent.

La moment, izolarea inculpatului de familia sa si privarea lui de posibilitatea
de a munci si a fi remunerat va afecta material interesele acestuia si ale familiei sale,
avand 1n vedere ca impreuna cu sotia au contractat doua credite, imprejurari in care
familia acestuia va intra in incapacitate de plata, existand riscul ca creditorii sa
inceapa urmarirea fortata a unicului bun imobil - casa in care locuieste familia.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atestd ca imprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotararii atacate, inclusiv
cele reproduse 1n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instan{a
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de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tindnd
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevdzute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata. Inculpatul care a
recunoscut sdavarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In consecutivitatea enuntat, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit, solicitind examinarea cauzei In
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, a comis o infractiune
usoard, dar anterior a mai fost condamnat si sanctionat de mai multe ori pentru
infractiuni si Incdlcdri similare, Insa nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor
infractionale, pedeapsa aplicatda anterior dovedindu-se a fi ineficientd, chiar si in
prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurent, o pedeapsa mai blanda
decét cea aplicata de instanta de apel, ar reprezenta o solutie inechitabila, inadecvata
si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana
inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si
a altor persoane, caracterul exceptional al pedepsei cu inchisoare fiind clar
argumentat de catre instanta de judecata.

Deci, pedeapsa respectivi a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langad aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decét cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Crasnostan,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, in
privinta inculpatului Rosca Nicolae XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 28 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



