Dosarul nr. 1ra-1363/2022
1-20057418-01-1ra-02092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Turie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisindu din 25 mai 2022, in privinta inculpatului

Tolmatchii Valerian XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.05.2020 - 08.06.2021,
instanta de apel: 20.01.2022 - 25.05.2022,
instanta de recurs: 02.09.2022 - 23.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 08 iunie 2021, Tolmatchii Valerian
a fost condamnat in baza art. 264' alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu

executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.
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2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Tolmatchii Valerian, cunoscand
cu certitudine, ca potrivit art. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, conform caruia conducétorului
de vehicul i este interzis: sd conduca vehiculul in stare de ebrietate, pe 24 februarie
2020, la ora 00.30, constientizand caracterul ilegal si social-periculos al actiunilor
sale, fara sa detina permis de conducere, stiind cu certitudine ca se afla in stare de
ebrietate alcoolica, intentionat a condus automobilul ,BMW 316, n.1. XXXXXX,
pand pe XXXXXX XXX, XXXXX, unde a fost stopat de catre angajatii
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie.

In continuare, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolicd, in scopul stabilirii gradului starii de ebrietate si a naturii ei,
Tolmatchii Valerian a fost supus testarii alcoolscopice cu alcooltestul de model
,DRAGER 8510 RO” cu nr. 3566 din 24.02.2020, iar conform certificatului
electronic s-a constatat o concentratie de alcool in marime de 0,44 mg/l in aerul
expirat, care conform prevederilor art. 13412 alin. (3) Cod penal, reprezinta stare de
ebrietate cu grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul, fiind citat legal, nu s-a prezentat in sedinta de
judecatad si a fost anuntat in cdutare, fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa lui.

In baza probelor administrate, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in
baza art. 264* alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de citre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine
permis de conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis cu intentie o infractiune usoara, care se pedepseste cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu inchisoare de
pana la 1 an, ca au fost stabilite circumstante atenuante - savarsirea infractiunii de
catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani si
recunoasterea vinovatiei, si circumstante agravante - savarsirea infractiunii de catre
o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Totodata, instanta a statuat cd, actiunile ilicite ale inculpatului vizeaza
domeniul securitatii circulatiei si exploatdrii mijloacelor de transport, ca parte
componenta a securitatii si ordinii publice, la etapa actuala mijloacele de transport
prezintd un grad sporit de pericol, iar conducerea acestora de catre persoane in stare
de ebrietate reprezinta grad si mai avansat de pericol, mai ales cand comiterea
acestor fapte are loc In conditii de recidiva.

Or, inculpatul anterior a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
similare, precum si pentru savarsirea unor infractiuni cu aplicarea violentei, iar
comiterea repetatd a acestor fapte prejudiciabile denotd nu doar atitudinea
neconstiincioasa si de ridiculizare a actului judecatoresc prin care inculpatul anterior
a fost condamnat, dar si intentia sa de a continua activitatea sa infractionala, motiv
care impune instanta sd aprecieze ca in privinta lui, aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate nu-si va face efectul propus.

Deci, o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale, care ar
contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de
catre condamnat este aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de 8 luni, care este
una echitabild in raport cu infractiunea savarsita si, in acelasi timp, nu va genera
sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie §i o asigurare ca drepturile si
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libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

3. La 12 ianuarie 2022, inculpatul a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Apelantul a invocat ca, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, este
la varsta la care 1si doreste sa isi intemeieze familie, a gresit si pe viitor nu va mai
incdlca legea.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai
2022, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, la judecarea apelului, avocatul si inculpatul au
solicitat admiterea apelului, iar procurorul Oleg Popov a solicitat respingerea
apelului inculpatului, ca fiind nefondat.

Totodata, instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, care anterior a mai fost
condamnat pentru infractiune similara, just concluzionand ca pedeapsa penald
aplicatd inculpatului sub forma de inchisoare va asigura atingerea scopului pedepsei
de reeducare a acestuia.

Astfel, este neintemeiata solicitarea inculpatului de a-i fi aplicatd o pedeapsa
mai blanda, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitétii, or, pedeapsa
care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectareca condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre
condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii pe un termen de 8 luni,
care este una echitabila in raport cu infractiunea savarsita si in acelasi timp nu va
genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Mai mult, raportat la conduita inculpatului dovedita pe intreg parcursul
urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti, la atitudinea fatd de faptele comise,
comportamentul sau, dar si luand in consideratie faptul ca acesta se caracterizeaza
eschivat de a se prezenta 1n instanta de fond, au permis instantei de a concluziona si
faptul ca corectarea si reeducarea lui este posibila aplicandu-i o pedeapsda cu
inchisoare in limitele sanctiunii normelor penale incriminate si prin prisma art. 70
alin. (3") Cod penal care prevede ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pani la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul
in care instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca
doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale,
aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a
fi argumentata de cétre instanta de judecata.



5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, declara
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel

Recurentul invoca ca instanta de apel nu a verificat daca cererea de apel a
inculpatului a fost declarata in termenul prevazut de legea de procedura penala.

Cu toate ca acuzarea a ridicat problema legalitatii declansarii de catre inculpat
a caii ordinare de atac apelul, sub aspectul tardivitatii, instanta de apel, la pct. 4 al
deciziei a retinut cd acuzatorul de stat a solicitat respingerea apelului ca fiind
nefondat.

Or, concluzia privind introducerea tardiva a apelului declarat de inculpat
rezultd din prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit caror,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

Totodata, inculpatul, in mod deliberat, nu a dat curs citarii facute de instanta
de fond si nu s-a prezentat in sedinta de judecata pentru apararea drepturilor si
intereselor lui legale, motiv pentru care instanta a demarat investigatiile in vederea
cautarii lui, apoi a dispus examinarea cauzei in fond.

lar, acceptarea spre examinare in fond a apelului inculpatului, declarat dupa o
perioada de 7 luni de la data pronuntdrii sentintei, in absenta oricdrei explicatii
plauzibile privind motivul pentru care acesta nu a depus apelul in termenul prevazut
la art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, a sfidat un intreg proces judiciar, in
conditiile in care termenul litigios este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Mai mult, din continutul art. 230-234, 402 Cod de procedura penala, se deduce
ca termenul de apel este termenul legal si imperativ, astfel incat nerespectarea lui
atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea oricarei cereri
de apel Tnaintate dupd expirarea termenului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura
penal - apelul a fost introdus tardiv.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, in temeiul cand apelul a fost introdus tardiv.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penala, cererca de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
Sens.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In corespundere cu art. 404 alin. (1) Cod de procedura penali, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei.



Sub acest aspect, se atesta ca afirmatia recurentului ca apelul ar fi fost introdus
tardiv nu a fost coroborata sub nicio forma cu prevederile art. 404 alin. (1) Cod de
procedura penala, raportate la faptul ca inculpatul a lipsit atat la judecarea, cat si la
pronuntarea sentintei, fiind retinut la 05.01.2022 si declarand apel pe 12.01.2022
(f.d. 103, pct. 3. din decizie), in recursul ordinar lipsind cu desavarsire o argumentare a
ilegalitatii hotararii atacate in aspectul vizat, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante
in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent. Ori, potrivit art. 24 alin. (2), 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii, nu exprima alte interese decat interesele
legii si se pronunta doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs (pct. 5. din decizie).

Pe langa aceasta, conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot
fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au
folosit calea apelului, dacd legea prevede aceastd cale de atac. Persoana care nu a
folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i S-a inrautatit
situatia. Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia prin care a
fost admis apelul declarat din partea apararii.

In aceastd consecutivitate, se retine ci recurentul nu si-a coroborat actiunile
de declarare a recursului ordinar nici cu prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedurd penala.

Ori, procurorul nu a folosit calea apelului, prin decizia contestata apelul
apararii a fost respins ca nefondat, iar in recurs lipseste cu desavarsire motivarea in
ce mod o asemenea solutie a instantei de apel i-ar fi inrautatit situatia acuzatorului
de stat.

Prin urmare, recursul procurorului nu are niciun suport legal in aspectul vizat,
adica este vadit neintemeiat (pct. 3.-5. din decizie).

Mai mult, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penald, in termen
de 3 zile lucrdtoare de la data anuntdrii semnarii procesului-verbal, participantii la
proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand inexactitatile si motivele
pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-verbal se examineaza de
catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru anumite concretizari, poate
chema persoana care le-a formulat. Rezultatul examinarii obiectiilor, in caz de
acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe textul obiectiilor, iar in caz de
respingere - prin incheiere motivata. Obiectiile si incheierea asupra lor se anexeaza
la procesul-verbal.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 25.05.2022, in instanta
de apel procurorul Oleg Popov a solicitat ,,...sd respingeti apelul ca fiind neintemeiat
s sa mentineti sentinta contestatd fara modificari” (f.d. 166-168).

Asupra acestui proces-verbal procurorul nu a adus obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si, astfel, informatiile
inserate in actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentele recurentului ca: ,,acuzarea a ridicat problema legalitdtii
declangarii de catre inculpat a caii ordinare de atac apelul, sub aspectul tardivitatii, instanta de
apel, la pct. 4 al deciziei a retinut ca acuzatorul de stat a solicitat respingerea apelului ca fiind
nefondat”, sunt absolut neintemeiate, atestand pozitii contradictorii, deci, nesigure,
ale recurentului (pct. 5. din decizie).



Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci, in raport cu
circumstantele in fapt si in drept invocate, recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 mai 2022, in privinta inculpatului Tolmatchii Valerian
XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 28 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



